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DIE LOSCHUNGSABTEILUNG

mit den Mitgliedern Christina Brenck, Stephan Hanne und VWolfgang Schramek hat
am 16/04/2012 die folgende Entscheidung getroffen:

1. Der Antrag auf Erkldrung der Nichtigkeit der Gemeinschaftsmarke
Nr. 8 733 867 ,. Tiertafel” wird zuriickgewiesen.

2. Die Antragstellerin trigt die Kosten der Markeninhaberin, die auf
EUR 450 (Vertretungskosten) festgesetzt werden.

TATBESTAND

(1 Die Gemeinschaftsmarke Nr 8 733 887 ,Tientafei* (Worimarke) vwwurde am
04/12/2009 angemeldet und am 11/06/2010 fir die folgenden
Dienstleistungen eingetragen:

Klasse 39: Einsanuneln. Abholen, Transportieren und Verteifen von Gaiam
des taglichen Bedarfs, einschifelich Futtermittein. fir Dritte, insbesondere fir
Bediirftige. einschliel3iich fir Tiere.

Klasse 43: Diensileistungen zur Verpiiegung von Tieren.

Klasse 45 Vor Dritten erbrachte persontiche und soziale Disrisfisistungsn
petreffend individueller Bedtirfnisse.

(2} Am 12/08/2070 stellte die Antragstellerin einen Antrag auf vollstandige
Léschung dieser Marke wegen Nichtigkeit. Der Antrag wird auf Artikel
52( }(a) in Verbindung mit Artikel 7(1){b} und (c) GMV cestltzt, da die
Gemeinschaftsmarke laut der Antragstellerin eine beschreibende und nicht
unterscheidungskraftice Angabe sei. Aulerdem fahrt die Antragstellerin
Artikel 52(13(b) GMV an, denn die Inhaberin habe bei der Anmeldung der
Gemeinschaftsmarke bdsgldusig gehandel

<) Am 15/10/2010 wurde die inhaberin Uber den Nichtigkeitsantrag informiert. Im
Laufe des Verfahrens wurde den Parteien im Einklang mit Artikel 57{1) GMV
Fristen zur Stellungnzhme eingerdumt, innerhalt derer cie Parteien ihre
Schriftsitze und Bewsismitte! eingereicht haben.

(4; Laut der Anragstellerin verfige die Inhaberin Gber verschiedene hitglieder,
die selbstancige Versine seien und gréltenteils andere Bezeichnungen
trigan. Die Inhzberin setzte nach ihrem sigenen Verstdncnis leciglich cie
Jafelidee" um. Ausweislich ihrer Internetseite werde das ,Tafel-Kenzept”
damit umschrieben, dass gesammelte Lebensmittel an bedurftige Personen
weitergereicht wiirden. Sie versuche, seit einigen Jahren. in Deutschiand
mehrere Begriffskombinationen mit ,Tafel” flr sich zu monopolisieren, etwa
indeam sie die Marken .Kindertafel®,  Tafel fur Kinder und ,Tiertafel” in
Dezutschland als Marke angemeldet habe. Sc wolle sie auch der
Antragstellerin, ein vergleichsweise kieiner, aber deutschlandweit tatiger
Verein. die Verwendung der Bezeichnung ,Tiertafel” untersagen. Dzbei habe
die Antragstellerin die Bezeichnung zum ersten Mal im Verkehr verwendet.
und zwar nach ihrer sigenen Auffassung in baschreibender Weise., Die
Inhaberin haote auch einen Widerspruch gegen die Eintragung der deutschen
Worl-/Bildmerke ,Tiertafel® der Antragstellerin gestitzt auf ihre deutsche
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Marke ,Tafel sowie auf die vorliegence Gemeinschaftsmarke aingsiegt.
Ferner sei die Antragstellerin von der Inhaberin auf Unterlassung der
Verwendung der Bezeic~nurg .Tiertafel” vor dem Landgericht Mdnchen | in
Anspruch genommen wcréen. Im Rahmen von Vergleichsverhandlungen
hane die Inhaberin auf cae dann zwischenzeitlich eingeiracens
Gemeinschaftsmarke hingewiesen

Ebenso habe die Inhabenn versucht, der ,Kindertafel Glockenbach* die
Verwencung der Bezeichnung ,Kindertafel" gerichtlich zu untersagen. Obwoh!
ein Vergleich zwischer jenen Parleien geschlossen worden sei habe die
Inhacerin kurz darauf die Gemeinschafismarke ,Kindertafel* angemeidet.

Die Gemeinschaftsmarke sei eine beschreibende Angabe im Sinne ven
Artikel 7(1)(c) GMV. Bei den Dienstleistungen handele es sich um
Kerndienstieistungen., die m Zusammenhang mit sozialen
Hilfsdienstleistungen, insbesondere auch fur Menschen mit Tieren, von einer
gemeinnutziger Organisation erbracht werden wurden. So sei es ublich. dass
Futterspenden von einer gemeinniizzigen Organisation abgeholt, gelagert und
an Hilfsbedirfuge ausgegeben werden. Dazu gehore auch die Verpflegung
von Tieren und die Beratung der Hilfsbedurfigen Bereils im Jahr 1997 sei
der Begriff .Tafel* beschreibend benutzt werden, instesondere auch seit
1964 von der Munchner Tafel. eine von der Inhaberin unabhingige
Crganisgtion Ferner der Begriff angesichts der vielfaltigen Venvendungen
unc Begriffskombinationen mit Tafel” im Verkehr verwdssert. Cabei werde
nicht das ®&-Zeichen verwendet. Die Inhabenn selber wandele \hre Marke ab,
sc elwa miltels der Begnffe  Obdachlosentafel”, ,Deultsche Tafel”
.Bundestafeltreffern” oder ,Die Tafeln" Sie gebe damit zu erkennen, kein
Interesse an ihrem Schutz zu haben.

Der versténcige Durchschniltsverbraucher verstehe ,Tafel” nur beschreioend
fur soziale Prcjekte zur Versergung ven armen Menschen mit Lebensmitteln.
Es werde lediglich die At der erbrachten Leistung naher beschrieben,
namlich, dass es sich um Speisen oder um Essen bzw um Tiernahmung
handele Die Inhzberin selber benuwize Ausdnicke wie  Grundsatze der
Tafeln", ,“ragebcgen an die deutschen Tafeln*, .Tafelmodell”.  Tafelaroeit’,
JJTafelmitarbeiter und Tafelzusammenarbeit”. In einem Fragebogen frage die
Inhaberin die Adressaten, ot  lhre Tafel Mitglied im Bundesverband Ceutsche
Tafel" sei. Sie gehe daher selber davon aus, dass Tafel gattungsmaRig far
sclche gemeinnutzigen Organisationen verwendet werden konne, die nicht
bei ihr Mitglied seien. =benso werde der Begnff ,Tafel” in Wortkombinaticnen
wie Senicrentafel’ von Dritten beschreibend verwendet.

Das Deulsche Patent- und Markenamt (im Folgencen: ,DPMA®} hakte
dementsprechend die Anmeldung der Marken ,Kindertafel’,  Tafel far Kinder"
ungd , Tiertafel” zurlickgewiesen

Betrefferd den Nichtigkeitsgrund der Bosglaubigkeit flinrt die Antragstelierin
aus, nicht die Inhzberin habe In der Vergcangenheit die Bezeichnung
.Tiertafel" verwendet, sondern die Antragstellerin selber erstmalig seit gem
Jahr 2006. Dabei habe die Antragstellerin diesen Begriff als beschreibend
angesehen und diesen daher grafisch ausgestaltet. Zudem sei die deutsche
Markenanmeldung ,Tiertafel" der Inhaberin zurlckgewiesen worden. Der
Inh&zerin s&i die beschreibende Bedeutung bekannt gewesean, habe aber die
Venvencung der Bezeichnung  Tiertafel* abgelennt, weil Tiere fressen unc
nicht essen wirden.
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Dariber hinaus sei "zu beachten. dass die Anmeldung der
Gemeinschaftsmarke erst nach der mundlichen Verhandlung vor dem
Landgericht Manchen | zu einem Zeitpunkt erfolgt sei, bei dem die Tendenz
des GCerichts zur Abweisung der betrefienden Unterlessungsklage kiar
gewesen sei. Nach Eintragung der Marke hzpe die Irhabernn dann den
angeregten Vergleich nicht mehr eingehen wollen, auch unter Hinweis auf cie
Gemeinschaftsmarke. Die Inhaberin habe tlo® in den wertvolien Besitzstand
der Antragstellernn eingreifen und Dritte daran hindern wolien, deren eigene
Bezeichnungen weiter zu nutzen und auszubauen Aufgrund der vorliegenden
Behinderungsabsicht habe die Inhaberin somit Edsalaubig gshandelt

Zur Stitzung ihres Antrags reichte die Antragstellerin unter anderem,
insbesondere soweit relevant fur die vorliegence Entscheicung, die foligenden
Unterlagen ein:

« Internetausdrucke vom 28/04/2009 der Webseite www tafelforum de/[ ]
Darin heiBt es unter anderem:  Lebensmitteltafzln ‘kurz: Tafeln) sinc
Einrichtungen, die bedurtige Menscnen mit Lekbensmisteln unterstutzen.

[T

» Aufsatz mit dem Titel ,Ledensmiticltafein unc Gesellschaft Darin heiflt
es unter anderem  _ebsnsmitteitafeln (kurz: Tafeln) sind kantative
Einrichtungen, die in dar Uberlussgesellscha®t nedlrfige Menscren mit
(zusatzlichen) Lebensmitteln versorgen. [..] Seit 1983. dem Jahr der
Erstgrindung einer Tafel in Deutschland, stieg cie Anzahl der Tafeln auf
gut Gber 300 an |{.. "

= Auszug einer Studie zum Tnema ,Ein Vergleich zwischen Tafeln und
europdischen Food Banks', November 2008. Darin werden die
Unterschiede zwischen _Fcoc 3anks” und ,Die Tefeln" tabellarisch
aufgefihrt. 1993 seien die _Tafeln" in Berlin gegrindet worden. Es gebe
795 Tafeln in Deutschland. Nach dem Konzept der ,Deutschen Tafein”
fanden sich auch Einrichtungen in Osterreich und der Schweiz

« Auszug aus der BROCKHAUS"-Enzyklopadie, 2006. zum Stichwort:
.Tafel-initiativen”;  Kurz-Bez Tafeln, von gemeinnutzigen Vereinen,
Kirchengemeinden u.a. geiragene soziale Projekte /»Tafeln«). dabel
werden nach den Gesetzen der Marktlegik »Uberschissige« Lebensmittel
gesammelt (2.B in Supermark:en und Herstellerbetrieben) und kostenlos
an bedurfige Menschen und soziele  Einrichtungen  (Z.B.
Obdachlosenheime) weitergegeben. Die T -1. entstanden als stadt. soziale
Bewegung in den USA (ersie »Tafel« 1863 in Phcenix, Ariz.). Die erste
Crindung eirer »Tafel« in Dti erfolgte erfolgie 1993 in Berlin. Heute
(2004) gibt es uper 40C T.-I. in Dtl; Sitz ces »Bundesverbandes
Deutscher Tafeln e V « (gegr 1996) isi Berlin.”

« Imerretausdruck aus Meyers Lexikon online”, vem Z26/06/2008 zum
Stichworl ,Tafel-Initiativen®, inhaltsgleich wie der vorgenannte Auszug

* Beanstandungsbescheid des DPMA vom 15/09/2003 tetreffend die
Anmeldung der Wortmarke .Tiertafel”. Danach stinden der Eintragung
Schutzhindernisse entgegen, weil sich der Begriff _Tafel' im
Zusammenhang mit dem Einsammeln unc Lagern von Lebensmittein
sowie der Verpflegung als Sachbezeichnung einer Maoglichkeit zur
Versorgung von Bedirfiigen mit Lebensmitieln etebliert habe Dem
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Beanstandungsbescheid st ais Nachweis ein Internstausdruck der
Trefferliste einer ,Google -Racherche mit dem Suchbegriff tzafel”
beigefugt.

* Beschluss des DPMA vom  26/02/20C7. worin  vorgenannie
Markenanmeldung aus den im Beanstandungshescheid genannten
Grunden zurackgewiesen wird.

*  Ausdruck der Internetseite www pfoteundfell.del.. ] vom 28/07/2010 mit
einem Artikel unter der Uberschrift |, Tiertafel*, worin es urnter anderem
heil’t: ,“Die Tafel*. das is: in vielen Stadten ein Konzept, um bedurftige
Menschen mit Essen und Nanrungsmitteln zu versorgen. Sponsoren und
Vereinsmitgheder spenden und geben Essen an bestimmten Orten und
Uhrzeiten aus. Ahnlich funktioniert die Tieriafel. Hier werden vor allem
[Flutter und Sachspenden in Form von ZukehZr und Spiglzeug iur Tiere
gesammeit und an bedurftige Menschen weitergegehben, die scnst ihr Tier
nicht mehr emahren und halen konnten. Oas Kenzept findet imrer mah-
Interessenten und Nachahmer. Zuletzt wurden Tiertafeln in NUrnberg unc
Mdnchen ins Leben gerufen.®

= Ausdruck der Intermnetseiie www.stadthunce.com/[...] vom 26/C7/2010 mit
einem Artikel unter der Ubsrschrift Neue Ausgabesiellen ven Tiertafe!
Deutschiand e.V. [-] Im Jull und August ergffren zwei neue Tiertafeln in
Deutschiand". Darin heiflt es unter anderem: .In 23 deutschen Stadten
unterhalt der Verein Tiertafel e.V. bereits Ausgzabestellen. die Mersch und
Tier unburokratisch urd schnell unter die Arme greifen.”

* Ausdruck der Internetseite  wwwtreffounkt-haustier de/[..] vom
26/07/201C mit einer Ubersicht tber 20 Ausgabestelien der Antragstelierin
sowie weneren 25 geplanten (Stand: 20/05/2009).

» Ausdruck der Internetseite www.faz.net/[...] vom 26/07/2010 mit einem
Artikel mit der Uberscnrift ,Leere Regale bei der Tiertafel*. Darin heifit es
einleitena. ,Der Verein Tiertafel hiift Menschen. die Unterstitzung nach
Hartz |V, Sozialhilfe oder nur eine kleine Rente bekecmmen In der
Ausgabestelle kGnnen sie fur drei bis vier Tage in der Woche Futter fir
inre Tiere erhalten. Doch auch die Tiertafel Frankfurt bekommt die
Folgen cer Wirtschaftskrise zu spuren.”.

Die Inhaberin der Gemesinschaftsmarke enviderte, die diversen
Rachtsstreitigkeiten dienten lediglich dazu, ihre Rechisposiion an dem Begriff
.Jafel" zu verteidigen. Danher konne auch die Vernvendung des Begriffs
,Tertafel” micnt geduldet warden. AuRerdem habe sie selber Schuiz fur die
Bezeichnung ,Tiertafel* far ihre hilfsorgarusateriscne Tatigkert fur Tiere
gesucht. Es bestehe eine Kcoperation mit dem Deutschen Tierschutzbund
Bereits 1/m Janr 2007 habe sie versucht, die ceutsche Marke .Tiertafel
ginzutragen.

Die Verbraucher verstunden .Tzfel” und damit auch den Begnff ,Tienafel
nicht beschreibend. sondem als Hinwels auf eine ganz bestmmte
Hifsorganisation, ndmlich digjenige der Inhaberin bzw deren Mitgliecer Dies
habe auch ein Landgericht in einem Kostentragungsbeschluss sc beurteilt.
Uber 860 Tafein seien in Deutschland Mitglied der Inhaberin bzw. von dieser
anerkannt. Die von der Antragstellerin singereichien Lexikaauszlge zeigten
gerade eine Zuordnung auf sie. Ebenso verwiesen die eingereichten
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Ausdrucke der Webseite www.tafeiforum.ce sowie die sonstigen Bewzismittel
gerade auf sie. Selbst die Munchner Tafel". cie laut der Antragstellern
unzbhangig sein soll, habe von der Inhaberin die Berechtigung eingehoit,
.Tafel" benutzen zu dirfen.

Zur Stitzung ihrer Erwiderung reichte die Inhaberin unter anderem die
folgenden Unterlagen ein:

*  Arike! mit der Uberschrift _Kooperation mit ,Deutsche Tazl" . Laut der
Inhaberin ist cieser in der Migliederzeitschrift des Deutschen
Tierschutzbundes erschienen. Ein Erscheinungsdatum lasst sich nicht
feststellen. In dem Artikel heiRt es unter anderem: Nicht nur in den
Tierheimen des Deutschen Tierschutzbundes. auch bei den Ickalen
Tafeln des Bundesverbandes Deutsche Tafein bitten zunshmend in Not
geratene Tierhalter um Rat und Rilfe. Die beiden als gemeinnitzig und
besonders forderungswurdig anerkannten Dacherganisationen haben nun
eine grundsatzliche Zusammenarbeit vereinbart. Geplant ist, dass sich die
Mitgliedsvereine der beigen Organisationen vor Ort verneizen, um
Menschen und Tieren besser helfen zu kénnen. [.. ] Als Erste satzen
bereits die Berliner Tafel und der Tierschutzverein flr Berlin ein
entsprechendes Hilfsangebot vor Ort um.”

» Beschluss des Landgerichts Leipzig vom 24/02/2009, worin dizses im
Rahmen einer hypothetischen Erfolgsprifung einer Klage ausfuhrt. bei
.Tafel" handele s sich nicht um eine rein beschreibende Wiedergabe der
Tatigkeit des Inhaoerin. Vielmehr wére dies nur bei Ausdriicken 'wie
=ssen fur Hilfsbedurftige  oder ,Suppenktiche” der Fall.

« Eine Aduflistung der ,Grundsatze der Tafeln® mit einem Stempel der
MUNCHNER TAFEL e V.* darunter. Darin heifit es unter anderem: _Nit
unserer Unterschrift erkennen wir die nachfclgenden Grundsatze der
Tafelarbeit an und verpflichten uns, nach diese Grundsétzen zu arbeiten.
Wir wissen, dass die Unterschrift und die Emhaitung der Grundsétze die
Voraussetzungen sind. den Namen Taiel tragen zu durfen ”

In ihrer Replik venveist die Antragstellerin auf ein rechiskraftiges Urteil des
Landgerichts Mincher vom Januar 2011, in dem die Unterlassungsklage der
hiesigen Inhaterin cegen die Antragstellerin wegen der Benutzung der
Bezeichnung .Tiertafel  zurickgewiesen worden sei, da sie sich auf einen
beschreibenden  Gebrauch  derufen konne. Das darin  zitiere
Umfragegutachten komme zu dem Ergebnis, dass die Inhaberin in
D=utschlang lediglich liber einen Zucrénungsgrad ven 15,3% verfuge. Daraus
iasse sich im Ubrigen keine Verkehrsdurchsetzung aoigiten, denn es sei eir
Zuordnungsgrac von mndestens 50% erforderlich.

Hinsichtlich der relevanten Verkehrskreise fihrt die Antragstetlerin aus, es
seien auch die Verbraucher in Csterreich einzubeziehen. So gabe es auch in
Csterreich eine Tafelbewegung, wie etwa die Salzburger Tafel bzw. die
Wiener Tafel.

AuBercem venveist die Antragstellerin  auf weitere gemennuizige
Crcanisationen. die nicht mit der Inhaberin in Verbindung stunden. Se seien
im Bundesverbana Deutsche Kindertafel e V. etwa drei Kindertafeln”
crganisiert cder es gabe sieben bzw. acht ,Tiertafeln”.
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Betreffend die behaupte:ie Bé&sglaubigkeit der Inhaberin verweist die
Antragstellerin in Bezug zuf eine Behinderungsabsicht erneut auf die
Rechtsstreitigkeiten zwischen den Parteizn und ihre eigene Nutzung der
Bezeichnung .Tiertafel” seit dem Jahr 20068. Ebenso habe sie weiteren
Crganisationen  die Verwendung des Becgriffs  Tierizfel' mittels der
Gemeinschaftsmarke behindern wollen.

Zur Stitzung ihres weiteren Vorrags reichte die Antragstellerin unter
ancerem die folgenden Unterlagen ein

+  Ausfertigung des Urteils des Landgerichts Munchen | vom 18/01/2011. In
den Entscheidungsgrunden fuhr das Gericht unter anderem aus. ,Dass
zumindest ein nicht unbeachtlicher Teil des inlandischen Verkehrs den
Begriff ,Tafel* als beschreibende Angabe im Zusammenhang mit der
Wsahrnehmung karitativer Aufgaben ansieht, ergibt sich schen aus den
vom Klager selbst eingeholten [ . ] Umfrageguiachten aus Juii 2010: Nach
diesem Dbetragt die Bekanntheit der Bezsichnurg ,Tafe” im
Zusammenhang mit gemeinnltzigen Spendenorganisationen in der
Gesamibevslkerung als hier mafigebichem Verxehrskreis 88,8% Der
Kennzeichnungsgrad, d h. cer Anteil der Befragten, die der Auffassung
sind, dass die Bezeichnung ,Tafel* in: Zusammenhang mit
gemeinnitzigen Spendencrganisationen auf eine ganz bdestimmie
Organisation oder verschiecene Organisationzn, ciz demselben Veroand
angehéren hinweist. liegt in der Gesamtbevdlkerung hingegen nur nocx
bel 48.8%. Der Zuordnungsgrad, d.h. der Anteil der Befragten, die diese
Organisation bzw. diesen Verband spontan richlig benennen, falit noch
bedeutend niedriger aus und liegt in~ relevanten Verkehrskreis der
Gesamtbevclkerung nur noch bei 15,3%. Diesen Feststzllungen lasst sicn
entmehmren, dass 1m Juli 201C im Hinblick auf der psschreiterden
Charakte- ces Becriffs ,Tafel” fir eine karitative Organisation eine
gespaliene Verkehrsauffassung vorliegt, nach der zwar 48,8 % der
Gesamtbevélkerung diesen Begriff mit emer bestimmten QOrganisation
gedanklich in  Verbindung bringen, der grddere Teil der
Gesamtbevdlkerung aber hierunter nur einen Zusemmenhang mit
gemeinnltzigen Spendencrganisationen zu erkennen vermag. _gtziere
entspricht im Ubrigen auch der Auffassung der Mitglieder der
erkennenden Kammer, die ebenfalls 2zu den angesprochenen
Verkehrskreisen gehdren. sodass es aus diesem Grunde der Einholung
engs Umfragegutachten nicht bedurft hatte.”. Weiterhin verweist das
Gericht auf die Eintrége zu cem Begriff , Tafel” in den Lexika ,Brockhaus”
sowie Wikipedia®

= Verschiedene Presseartiikel Ober diverse  Tiertafeln® in Deutschland,
inchesnnnere hetreffend daren Fraffrima iina Tatinkeiten
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In threr Duplik en:gegnet cie Inhabernn. das Landgericht Mdnchen | habe in
dem fraglichen Urteil nur die dort angegriffene Benutzung der Bezeichnung
Tiertafel" zum Gegenstand gehabt. Im Ubrigen hitte das Gericht die
Ergebnisse der Meinurgsumfrage fehlerhaft interpretiert. Laut dem Urtell
brachten zwar 48 8% der befragten Perscnen das Zsichen . Tafel” mit einer
bestimmten Organisation n Verbindung, aber der groRere Teil der
Gesamtbevdlkerung erkenne darin nur eine beschreibende Angabe. Die
Innazernn werdet insoweit gin. dass aber nur 8.2% der befragten Personegn
das Zeichen .Tzfel* als Hinweis auf verschiedene Crganisationen ansahen,
die nichts miteinander zu tun hatten, und 18,6% der befragten Personen carin
gar keinen Hinweis auf irgendeine Organisation erkennen wirden. Dies
ergebe somit lediglich knapp 20% der befragten Psrsonen. Um wie vom
Gencht angenommen mehr als 50% der befragten Personen zu erreichen, die
in dem Zeicken . Tafe* eine beschreibende Angabe sehen. muussen die
Richter deshalb die 20,3% der Befragten, die zu dem Zeichen ,Tafel" nichts
sagen konnten und die 11.2% der nicht befragten Personen der Gruppe
zugeordnet haben. die in Tafel" eine beschreibende Angabe sshen.

Weiterhin fanrt die Inhzberin aus, die Schutzfhigkeil der vorliegenden
Gemeinschaftsmarke ergebe sich auch aus der Eintragung ihrer weiteren
Gemeinschaftsmarke Nr. 8885541 |, Tafel". Auflerdem habe Ccie
Antragstellerin selber versucnt, die Wortmarke .Tiertafel” in Deusschianc
gintragen zu lassen

Betrefferd die osterreichischen Verkehrskreise beruf: sich die Inhaberin auf
eine Anfrage der Wiener Tafel” zur Nutzung der Marke Tafel® cer Inhabernn.

Eine Behinderungsabsicht kénne schon deshalb nicht vorliegen. weil die
Inhaberin ledigiich die mit der Eintragung verbundenen Markenrechte
varfolge Darzus kdnne keins Bdsglaubigkeit erwachsen. Aulerdem sei sie
bereits zuvor unter ihrer Gemeainschaftsmarke ,Tafsl® tatig geworden ung
habe die deutsche Marke ,Tiertafel" bereits im Jahr 2007 angemeldet.

Zur Stlizung shres weiteren Vortrags reichts die inhekerin unter anderem die
folgenden Untesriagen ein:

*  Verkehrsbefragung Uber die Bekanntheit unc Verkehrsgeltung der
Bezeichnung ,Tafe!! im Zusammenhang mit gemeinnutzigen
Spendenorganisationen, durchgefuhrt im Auftrag der Inhaderin durch die
GfK  Marktforschung im  Juh  2010. Darin  wird der Begnff
.Kennzeichnungsgrad" wie folgt definiert: ,Anteil cer Befragten. die der
Auffassung sind, dass die Rezeichnung . Tafel* im Zusammenhang mit
cemeinnitzigen Sperdencrganisationen auf eine ganz opestmmte
Organisation oder verschiedene Organisationen, die dem selben Veroanc
angehéren. hinweist.” Der Begriff . Zuordnungsgrad" bedeutet fur die
Zwecke der Studie: ,Anteil dsr Befragten, die diese Organisation bzw.
ciesen Vertband spontan richtig benennen.”. Der Verkehrsbefragung 12sst
sich fur die folgende Frage die carunter abgebildete Tabelle entnehmen
.Ist die Bezeichnung .Tafel" Inrer Meinung nach im Zusammenhang mit
gemeinniitzigen Spencenorganisaticnen ein Hinweis auf eine ganz
bestimmte Organisation oder ein Hinweis auf verschiedene
Organisationen die cem seiber Verband angehZren oder gin Hinweis auf
verschiedene Organisationen, die nichts miteinander zu tun haben oder
car keinen Hinweis auf irgendeine Organisation oder kdnnen Sie nichts
cazu sagen?
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(26)

(27)

(28)

(29)

Der Nichiigkeitsantrag entspricht den in der GMV und der GMDV genannten
Formvoraussetzungen und ist daher zulassig.

In der Sache hat der Nichtigkeitsantrag keinen Erfolg, denn die Antragstellerin
hat nicht nachgewiesen, dass die Gemeinschafismarke entgegen den
verliegerd maBgeblichen Nicrhiigkeitsgrunden eirgetragen worden ist

Bei der Prufung absoluter Schutzhindernisse gemafn Artikel 7 GMV, die zuvor
tereits ex officio im Eintragungsverfahren der betreffender Marke erfolgt ist,
teschrénkt sich die _cschungsabteiung entsprechend der Fraxis des Amtes
im \Wesenthchen auf eine Prifurg der von den Parteien vorgetragenen
Tatsachen und Argumente (siehe Richtlinien fur die Verfahren vor dem
HABM, Teil D, Kapitel 2: Loschungsverfanren, Wesentliche Vorschriften,
Stand November 2007). Allerdings kann die Lé&schungsabteilung ihre
Beurteilung auf allgemein bekannte Taisachen stliizen

Die maRgetlichen Tatsachen und Argumente mussen sich grundsatzlich auf
den Zeitpunkt der Anmeldung der angegriffenen Gemeinschaftsmarke
teziehen, vorliegend alsc au’ Dezember 2039. Taber kdénnen aber auch
Umstande berucksichtigt werden, die zwar nach dem Zeitpunkt der
Anmeldung lagen. aber Rlckschiisse auf die Situation zu diesem Zeitpunkt
zulassen (siehe Beschluss vem 23 April 2010, C-332/08 P. Flugborse”, Rn
41 und 43).

GemaR Artikel 7(2) GMV findet Artikel 7(1) GMV auch dann Anwendung,
wenn die Eintragungshindemisse nur in einem Teil der Cemeinschaft
vciliegen
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Artike!l 7(1)(c) GMV

Nach Artikel 7(1)(c) CMV sind von der Eintragung beschreibende
Bezeichnungen ausgeschlossen, d.h. Bezeichnungen, die ausschlieBlich aus
Zeichen oder Angaben bestehen, welche im Verkehr zur Bezeichnung der
Merkmale der Waren- oder Diensileistungsgruppen dienen kdénnen fur cie
diese Eintragung beantragt wird. Damit verfolgt Artikel 7(1)(c) GMV das im
Allcemeininteresse liegende Ziel, dass Zeichen oder Angaben die die
Waren- oder Dienstleisiungsgruppen beschreiben. fir die die Eintragung
beantragt wird, von allen frei verwendet werden konnen (siehe Urteil vom 4
Mai 1999, C-108/97 und C-109/87, .Chiemsee”. Rn. 24-25),

Lnter Arikel 7(1)(c) GNMV falien diejenigen Zeichen und Angabken, die im
normalen Sprachgebrauch aus der Sicht der angesprochenen Verkehrskreise
die angemeldeten Warer oder Dienstleistungen entweder unmittelbar oder
durch Hinweis auf eines ihrer wesentlichen Merkmale bezeichnen konnen Cb
ein Zeichen beschreibenden Charzakter hat. kann daher nur in 8szug auf die
betrcffenen Waren und Dienstleistungen scwie unter Berticksichtigung des
Verstandnisses. das die angesprochenen Verkehrskreise von ihm haken,
beurteill werden (siehe etwa Urteil vom 17 Oktober 2007. T-105/08,
WinBVL Creator®. Rn. 23}

Die vorliegenden Diens:leistungen richten sich ar den allgemeinen Verkehr,
denn sie betreffen Guter des taglichen Bedarfs sowie individuelle
Bedlrfnisse Soweit in Klasse 39 als Zielgruppe Bedirftige aufgefunrt sind,
handelt es sich dabe! nur um eine beispielhafte Aufz&hlung Daher umfassen
die betreffenden Dienste etwa suc™ die Auslieferung von Lebensmitteln durch
einen Supermarkt an seine Kunden. In Bezug auf die im Zusammenhang mit
diesen Dienstleistungen verwendeten Kennzeichasn ist von einer normalen
Aufmerksamkeit des Verkehrs auszugehen.

Der deutschsprachige Eegriff der ,Tiertafel” ist sprachublich aus den Begnffen
JTier* und Tafel" zusammengesetzt Der Begriff ,Tafel* hat verschiecene
Bedeutungen, die aui kein Mearkmal cer vorliegenden Dienstieistu~gen
hinweisen. Soweit sich die Dienstieistungen auf Lebensmittel beziehen, kann
,fafel* als eine Bezeichnung fir einen Tisch verstanden werden der fir eine
(festiche) Mahlzeit gedeckt ist. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
den Dienstleistungen und einer soichen Tafel besteht aber nicht, dern die
Dienste siellen bloBe Vorleisiungen dar. die mit einer eingedackien Tafel
sclber nich: verbunden sind Hinsichtlich cer Futfiermittel sowie den
Dienstleistungen zur Verpfiegung von Tieren ist die vorgenannte Bedeutung
des Begriffs der Tafel noch weiter entfernt. denn Tiere werden nicht an einer
Tafel gefittert. Eine sonstice Beceutung von Tafel ergitt in Kembination mit
~11er" und mit Blick auf die vorliegenden Dienstieistungen ebenso wenig Sinn.
Insgesamt ist ,Tiertafel* daher auf der Basis der herkémmlichen Bedeutungen
als eine fantasievolle Bezeichnungen chre eine beschreibende Bedeutung in
Bezug auf die vorliegendzsn Dienstieistungen einzustufen.

Tafel als reine Sachbezeichnung

Die Antragstelierin macht vor allem geltend, . Tafel" bezeichne bloR das
Konzept. nicht mehr vermarktungsfahige Lebensmittel einzusammeln und
anschiieffenc an vedlrftige Fersonen abzugecen (siehe dazu zuch
Entscheidung der Léschungsabtsilung vem 13/04/2012 im Verfahren 4914C
betreffend die Gemeinschaftsworimarke Tafel”) Auf diesem Verstandnis von

S.

11



Empfangen von:

+34 965131344 16-684-12 18:47

Entscheidung im Ldschungsverfahren Nr. 4706 C Seite: 11 von 19

(35)

(36)

(37)
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Jafel" basierend gehe es bei emer .Tiertafel® carum, eingesammelte
Futtermittel an Hilfsbedurftige fur deren Tiere zu verteilen.

Angesichts dieses Vortrags zu der Bedeutung ven  Tafsl® sowie der
diesoezlghich eingereichten 3Sewesmittel wirc die Léschungsabteilung
zundchst prufen. ob der Begriif .Tafel" selbst eine reine Sachbezeichnung ist

Aus den Unterlagen ergibt sich dass das Konzep: der Verteilung von nicht
mehr vermarktungsféhigen Lebensmitteln an Hilfsbedirftige erstmals Anfang
der 90er Janre in Deutschland singefuhrt worden ist. Zwar haben seit jeher
karitative Einrichtungen Letensmittel an Bedurftige verteilt. Zuvor scheint es
aber vergleichtare Konzepte, enen Uberschuss in Gestelt von nicht mehr
vermarktungsfahigen Lebensmitteln auf der einen Seite und ceren
systematische Abgabe an Bedurftige auf der anderen Seile jedenialls in
Deutschland bzw in der Gemeinschaft nicht gegeben zu haben Zu cem
Sprachgebrauck in  diesen Anfangsjahren liegen keine relevanten
Beweismittel vor. Flir den Zeitpunkt im Mdé&rz 1967 hat das DPMA die
Schutzfahigkeit der deutschen ‘Wortmarks ,Tafel” angenommen, die fu- die
Inhaverin eingetragen ist.

Weiterhin ist festzuhalten dass .Tafel* im Sinne eines festlich gedeckten
Tischs hinsichtlich emnes solchen Kconzepts eine fzntasievclle und zugleicr
leicht merkbare Bezeichnung ist. Eine Tafel als ein {(festlich) eingedeckter
Tisch weckt na@mlich far die Mehrzahl der Verbraucher positive Assoziationen,
die zugleich einen Bezug zu Lepbensmitielin hersielien, die Gegenstanc der
verliegerden Diensileistungen sein konnen

In solcher Umstanden, namlich bei einer neuartigen Dienstleistung (bzw.
Ware), fur die ein anspistender, wenngleich unterscheidungskraftiger
Ausdruck venvende: wird, [3sst sich =zin gattungsméafiiger Gebrauch im
Verkehr mitunter nicht von einem markenmafigen klar abgrenzen Fur den
Verkehr kann es sich namlich mangels einer etablierten Terminologie fur die
neuarntige Dienstleistung (bzw. Ware) anbisten, anstelle emer Umschreibung
der Dienstigistung (bzw Ware) den unterscheidungskraftigen Auscruck
zugleich zur |dentifizierung der Merkmale der Dienstleistung (bzw. Ware) zu
verwenden), dass heildt in einer peschreibenden Art unc Weise. Zugleich
besteht fiir den Anmelder ces betreffenden Ausdrucks als esine Marke cdie
Gefahr, dass diese verfallt bzw bei Anmeldung zu einem sgateren Zeilcunkt
sich bereits zu einer Merkmalsangabe entwickelt hat.

Im Lichte dessen sind die vorliegenden Beweismittel zu bewertan, beginnend
UL denjenigen), aenen rdr Qi votlliegend iglevarien Talsaclli=il ublicheiwelse
ein relativ hoher Beweisweri zukommt, namlich den Lexikagintrédgen und der
Verkehrsbefragung betreffend den Begriff  Tafel”.

Die Auszuge aus den Lextka ,.Brockhaus® und Meyers® entsprechen sich
inhaltlich. Beide verweisen zwar auf verschiedene Tracerschafien der
.rafeln®, zugleich legt der Text aber nahe, dass die Tafel-Initiativen bei der
Inhaberin Mitglied sind. Nach dem Hinweis auf die Anzahl der Tafel-Initiativen
wird namlich die Inhaberin als Bundesverband aufgefihrt. Im Ubrigen wird
dieser Begnff im Text zum Teil in AnfUhrungszeichen gesetzt. Nach
Auffassung der Léschungsabteilung zeigen diese Auszuge also nicht, dass
der Begriff ,Tafel” in beschreibender VWeise von beliebigen Dritten verwendet
wird. Vielmehr wird der Begriff der ,Tafel' mit Trdgern in Verbindung
gedracht, die bei der Inhaberin organisiert zu sein scheinen.
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Die Ergebnisse der Verkehrsbefragung Uber die Bekanntheit unc
Verkehrsgeliung der Bezeichnung .Tafel® im Zusammennang mit
gemeinnutzigen Spendenorganisationen werden von den “arteien
unterschiedlich ausgelegt. Die Verkehrsbefragung ist rund vier Monzate rach
dem maRgeblichen Anmeldezeitpunkt durchgefuhrt worden, also in einem <o
engen Zusammenhang zu dem vorliegend relevanten Zeitpunkt, dass
mangels sonstiger Anhaltspunkte fir eine zwischenzeitliche Anderung der
Verkenrsaufassung die Befragungsergebnisse im Wesentlichen auch auf den
relevanten Zeitpunki uberiragen werden konner Die L&éschungszabteilung
misst der Verkehrsbefragung einen hohen Beweiswert zu, denn sie wurde
von einem etablierten und unabhangigen  Marktforschungsinstitut
durchgefihn und insgesamt 982 Personen wurden auf eine methodische At
und Weise befragt, die Ruckschlisse auf die vorliegend maRgeblichen
Tatsachen zulassen.

Die cber abgetildete Tabelle gib: die Ergsbnisse auf folgende Frage wieder.
Jst die Bezeichnung . Tafel” lhrer Meinung nach im Zusammerhang mit
gemeinnutzigen Spendenorganisationen ein Hinweis auf eine ganz bestimmte
Organisation cder ein kinweis auf verschiedene Crganisationen, die demr
salben Veroand angshéren oder =in Hinweis auf verschiedens
Organisationen. die nichts miteinander zu tun haben oder gar kein Hinweis
auf irgendeire Qrganisation ocer kdnnen Sie nichis dazu sagen?".

Soweit in der oben abgebildeten Tabelle auf die Gesamtbevtlkerung
abgestellt wird. ergibt sich daraus, dass fur insgesamt 48,8% der befragten
g9z Perscnen  Tafel* eine Bezeichnung fir eme ganz bestimmte
Crganisation oder fur verschiedene Organisationen ist, die dsmselben
Verband angehoren. Demgegenuper sehen 9.2% der Eefragten in . Tafel
einen Hinweis auf verschiedene Organisationen, cie nichts miteinander zu tun
hapen. FUr 10,6% der Befragten ist . Tafel" gar kein Hinweis auf irgenceine
Crganisation und 20,3% konnten dazu nichis sagen, obwohl sie cie
Bezeichnung «Jafel im Zusammenhang mit gemeinnitzigen
Spendenorganisationen schon einmal gehtrl oder gesehen/gelesen haben.
Flr die restlichen 11 2% cer 992 Personen war latzteres nicht der Fzll, ihnen
wurde also nicht die vorliegend mafRgebliche Frage gestellt.

Die L&schurgszabteilung interpretiert diese Ergebnisse so. cass die 48,8% der
Befragten Tafel* nicht bic beschreibend, scndern markenmafig verstehen
Dies lasst nach Auffassung cer Loschungsabtellung aver nicht den
Umkehrschluss zu, die restlichen 3Sefragten sdhen darin sine blod
beschreibends Angabe Ein biofl beschreibencer Gebrauch [asst sich nach
Auffassung der Loschungsabteilung nur fur diejenigen Befragten annehmen.
fur die ,Tafel’ ein Hinweis auf verschiedene Organisationen ist, die nichts
miteinander zu tun haben, oder fur die Tafel* gar kein Hinweis auf irgenceine
Organisation ist, mithin fur rund 20% der Befragten.

Die Inhaberin hat keine Verkenrsdurchsetzung nach Artiksl 7(3) GMV bzw.
52(2) GMV geliend gemacht. In seiner urspringlichen Besdeutung stellt der
Begnff . Tafel” auch keine Merkmalsangabe dar, die nur ausnahmsweise im
Wege der Verkehrsdurchseizung fur die vorliegenden Diens:leistungen
chutzfahig wére. Fur die Zwecke der Prifung der zbsoluten
Schutzhindemisse sind die vcrgenannten Ergebnisse gleichwonl relevant.
Zwar genugt es gruncsatzlich flUr die Schutzversagung, wenn fir einen
erheblichen Teil des Verkehrs ein Schutzhindernis flir eine angemeldete bzw.
eingetragene Marke greift Andererseits kann es aber auch fir eine

S.

13



Empfangen von:

+34 965131344 16-604-12 18:48

Entscheidung im Laschungsverfahren Nr. 4708 C Seite: 13 von 19

(47)

(48)

(49)

Verkehrsdurcnsetzung genugen. wenn diese flr einen erheblichen Teil des
Verkehrs besteht; ein bloR beschreibender Gekrauch fur einen Teil des
Verkehr wére also bei der Beurisilung einar Verkehrsdurchsetzung im Sinne
ven Artikel 7(3) GMV bzw. 52(2) GMV nicht zwingend schédlich. Daher kanr
nur unter Berlcksicnhtigung aller sonsthgen Umstance beurteilt werden, ob gie
rund 20% der Befragten schon 2inen solchen erheblichen Teil darstellen, der
gine Schutzunfahigkeit der Gemeinschaftsmarke nach sich zieht.

Mit 48 8% der Befragten waren vergleichsweise weit mehr als doopeit so
vicle Befragten der Ansicht. Tafel' sei keine bloR beschreibende Angabe. Im
Rzhmen einer Prifung einer Verkehrdurchsetzung ware ain solcher Antell
tezchtlich. Entscheidend tritt hinzu, dass bei der Organisationsform der
Inhabern und deren Mitglieder diese 48,8% nach Auffassung der
Leschungabieilung sehr gewichtig sind. Wie sich aus den Unterlagen ergibt,
hanrdelt es sich bei den ,Tafel -initiativen ngmlich um lokale Crganisationen,
die von ehrenamtlichen Mitgliedern gegrundet werden und in der Regel inen
Nazmen tragen. der auf das jeweilige Ortiche T&tigkeitsgebiet hinweist. Die
kcnkrete Art und Weise der Erbnrngung der Dienstleistungen der jewelligen
.Tafeln* unterscheidet sich zudem, da sich laut ¢en eingereichten Unterlagen
einige cieser . Tafeln® nicht nur auf die Ausgabe wvon Lebensmitteln
beschranken. scndern weitere soz:ale Diensle antieter. Bei einer solchen
dezentralen Organisation von Tragern mit unterschiedlichen
Nzmenszusatzen, die im sozialen Bereich tdtig sind und vor allem auf die
Initiative von Blrgern hin gegrindet werden, und die zudem unterschiediiche
Dienste anbieten, liegt es eher fem, dass diese eine gemeinsame Herkunft im
markenrechtlichen Sinne aufweisen Nach Ansicht der Léschungsabteilung
stellen die 48,8% der Befragten, die in  Tafel® eine markermanig verwendete
Bezeichnung sehen, daher einen erheblichen Anteil der Bevdlkerung dar.

Angesichts der nicht klar fur einen beschreibenden Gebrauch sprechenden
Lexikaeintrage sowie dieser Ergedrisse der Verkehrsbefragung vermeger cie
ubrnigen Beweismittel die Loschungsabteilung nicht zu (berzeugen, dass
.Tafel' beschreibend war. Wie bereits ausgsfuhrt, 1&sst sich bei den
verliegenden Umstanden ein beschreiberder Cebrauc™ mitunter nicht ven
einem markenmaRigen klar abgrenzen. Dies gilt auch, soweit die
Antragsteilerin auf die Untertagen der Inhabern selber verweist, die nach
ihrer Auffessung eine blo} beschreibende Benutzung zeigen sollen. Diese
kénnen jedoch auch sc verstanden werden, dass mit dem Verweis auf die
Jafeln", die ,Tafelarbeit” oder die ,Tafelzasammenarbeit” gerade das ihr bzw.
ihren Mitgliedern eigens Konzept gemeint ist. mithin ein markenmaliger
Gebrauch vorliegt.

Weilerhin ist zu bericksichtigen, dass die weit dberwiegcende Mehrzaht der
JTafel-Initiativen als Mitglied nei der Inhaberin organisiert sind Fir den
mafgeblichen Zeitpunkt war dies bei Uber 800 Initiativen der Fall
Demgegenuber erscheinen die von der Antregs:ellerin aufgefihrten, rach
ihrem Vortrag von der inhatenn volistindig unabhangigen ,Tafsin”
verschwindend gering. Soweil sich also die Studien oder Aufsdize mit den
.Ta‘eln” auseinandersetzen, geht es dabei gerade in erster Linie um jene, die
bei der Inhabenn Mitglied sinc.

Daher stellte der Begriff .Tafel* entgegen dem Vertrag der Antragstellerin
ksine rene Sachbezeictnung fir en Konzept dar. nach dem nicht mehr
vermarktungsfahige Lebensmittel and Hilfsbedlirftige verteilt werden
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Beschreibende Bedeutung von  Tiertafel”

“rotz des bichk anspielenden nicht aber rein beschreibenden Charaxters ven
Tafel" in Bezug auf die vorliegenden Dienstleisiungen ist es nicht
ausceschlossen, dass der vorhegcend maRgebliche Begrif? . Tiertafel® eine
blode Merkmalsangabe im Sinne von Artikel 7{(1}{c)} GMV zum relevanten
Zeitpunkt im Dezember 2003 carstelite

Nach dem Vorirag der Antragstellerin sei der Begriff der Tiertafel” erstmalig
durch sie im Verkehr verwendst worden. und zwar im Jahr 2006. Die
verschiedenen Beweismittel lassen in der Tat vermuten, dass der in diesem
Jahr gegrindete Verein der Antragstellerin die erste Organisation in
Deutschlanc geswesen 1st, die sich zum Ziel gssetzt hat, gespencele
Futtermittel an bedurftige Haustierhalter zu verteilen.

Mit Blick auf die sie treffende Darlegungs- unc Beweislast ist vor diesem
Hintergrund zu priifen, ob die vorgelegten Unterlagen zeigen, dass sich die in
ihrer eigentlichen Bedeu:ung fantasievolle Bezeichnung .Tiertafel* (sishe
Randnummer 33) seit dem Jzhr 2008 zu einer Merkmalsangabe im Sinng ven
Artikel 7(1)(c) GMV entwickeit hat.

Die Beweismittel zeigen eine Verwendung des Begrifis Tiertafel" durch
de.ischlandweit verteilte Organisationen. Allercings lassen die Ssweismittel
darauf schlieRen, dass diese der Antragstellerin zuzucrdnen sind. So werden
etwa in dem Ausdruck der Intemnetseite wwaw. treffounkt-haustier.de/[...] mit
Stand vom Mai 2005 insgesamt 20 bereits besiehende und weilere 25
geplante ,Ausgabestellen” der Antragstellenn aufgelistet. Die Uperwiegende
Mehrzahi der sonstigen Beweismittel mit Berichter Uber ,Tiertzfeln* wweist
dementsprechend auf die Antragstellerin hin Angesichis dessen ist auch
hinsichtlich der Gbrigen Beweismitiel nicht ausgeschlcssen, dass es sich be
diesen um _Ausgabestellen” der Antragstellerin handelt, auch v:enn diese
jeweils unabhangig von der Antragstellerin organisiert sind.

Wes die Verwendung ven  Tiertafel® durch diese Organisaticnen selber bzw.
die entsprechende Berichterstattung angeht. gelten die obigen Ausflhrungen
zur Abgrenzung eines beschreibenden von emnem kennzeictenmiRigen
Gebrauch eines anspielenden Begriffs entsprechend (siehe Randnummer
38). Soweit in den Beweismitteln auf eine , Tientafel” verwiesen wird. ist Zamit
weit uberwiegend eine bestimmte Organisation gemeint, die diesen 3egnff in
ihrem Namen fuhrt.

Vor diesem Hintergrund hat die Antragstellerin nach Auffassung der
Léschungsabteilung nicht bewiesen, dass  Tiertafel" zum rzlevanten
Zeitpunxt bloR beschreibenc in Bezug auf die verliegender DBienstlsistungen
verwendet werden ist.

Die Zurackweisungen der Anmeldungen der ceutscnen Marken ,Tafel fir
Kinder®, .Kindertafel* sowie ,Tiertafel" durch cas DPMA stehen den vorigen
Ausfuhrungen nicht entgegen. Der Begriff der Tafel® wurde vom DFMA
eingetragen. Die Loschungsabteilung tifft ihre Entscheidung allein auf der
Grundlage der vorlizgencen Beweismittel, zu denen auch maRgeblich die
Ergebnisse der Verkehrsbefragung betreffend dem Begriff Tafel' gehoren.
Es ist nicht bekannt, welche Beweismittel dem DPMA vorgelegen haben: dem
Beanstandungsbescheid des DPMA wurde, soweit im vorliegenden Verfahren
eingereicht, nur die Trefferliste einer Intemetsuche beigefigt. Die
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Léschungsabtellung hat uber cie Schutzidhigkeit der CGemeinschaftsmarke
allein auf Grundlage der einschlagigen Gemeinschafisregelung sowie unter
Reriicksichtigurg der vorliegenden Beweismitiel zu entscheiden. Dabei ist die
Loschungsabteilung nach standiger Rechtsprechung nich: an nationale
Entscheidungen gebunden {siche etwa Urteil vom 27/02/2002, T-106/00,
STREAMSERVE". Rn. 47).

(57) Fur Osterreich vermag die Ldschungsabteilung ebenso wenig einen blod
teschreibenden Gebrauch von . Tiertafel” als eine Merkmalsargabe im Sinne
von Artikel 7(1){c) GMV feststellen. Fur diesen Mitgliedsstaat hat die
Antragstellerin schon nicht nachgewiesen, dass der Begriff der ,Tientafel” in
ginem relevanten Umfang jenseits seiner urspriinglichen Bedsutung
verwendet wird.

(58) Im Ergebnis kann die Léschungsabteilung nicht feststellen, dass es sich e
der Gemeinschaftsmarke im Anmeldezeitpunkt um eine beschreibende
Angabe im Sinne von Artikel 7{1){c) GMV gehandelt hat. =in vereinzslter
Geprauch durch Dritte, auch wenn scneinbar beschreibend, genugt im
vorliegenden Fall nicht, um eine Schutzunidhigkeit zu beleger

Artikel 7(1)(b) GMV

(39) Die nach Ariikel 7{1)(t) GMV erforderliche Unterscheaicungskraft eines
Zeichens bedeutet. dass dieses geeignet ist, die fragliche Ware cder
Diensieistung als von einem bestimmten Unismehmen stammend 2zu
kenrzeichnen und diese somit von denjenigen anderer Uatemehmen zu
unterscheicen. Dabel genugt ein Minimum an Unterscheidungskraft. um das
absolute Zintragungshindernis des Artikels 7(1)(b) GMV zu lberwinden. Nach
standiger Rechtsprechung ist die Unterscheidungskraft eines Zeichens zum
sinen im Hinblick auf die fraglichen Waren oder Dienstleistungsn und zum
anderen im Hinblick auf die Anschauung der mafigeblichen Verkehrskreise zu
beurteilen (siehe Urteil vom 13/806/2007, T-441/05, 1", Rn. 39 ff).

(60) Wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, stellte Tietafel" im maRgeblichen
Zeitpunk: keine beschreibends Angabe dar. Scnsiige Umstande, aus denen
sich eine mangelnde Unterscheidungskraft ergeben kdnnte, sinc vorliegend
nicht ersichtlich. Insoweit hat gdie Antragstellerin auch nichts gescndert
vorgetragen

(61) Die Gemeinschaftsmarke ist foiglich auch nicht entgegen Artikel 7(1)(0) CMV
eingetragen worden

Bosglédubighkeir geman Ariikel 52(1)(b) GMV

(62) Der in der GMV nicht naher ausgestaltete Nichtigkeitsgrund der
Bosglaubigkeit im Sinne von Artikel 52(1)(b) GMV erlaubt verschiedene
Definitionen {siehe dazu Scnlussantrage der Gensralanwaltin vom 12/03/09
in der Rechissache C-529/07, Rn. 51). Es ist géngig, Bdsgldubigkeii im
Allgemeinen ais eine unredliche Absicht zu verstehen, die sich in unlauteren
Prakiiken manifestieren kann. Allerdings kénnen Anmelder selbst cann
bosglaubig im Sinne von Artikel 52(1}(b) CGMV 2ancein, wenn sie sich
moralisch und rechtlich boperechtigt flhlen eine Gemeinschaftsmarke
anzumelden (siehe Entscheidung vom 04/06/2C09, R $16/2004-1,
.GERSON", Rn. 53).
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(€8)

(€9)

Die behauptete Bdsglaubigkeit 1st im Nichtigkeitsverfahren richt seiiens des
Amtes zu ermitteln. sondern allein durch die Antragstellerin darzulegen und
zu beweisen Allerdings ist dabei zu berlicksichligen, dass das subjektive
Element der Bosgldupigke:t keinem unmittelbaren 3eweis 2uganglich ist,
soncern sich nur aus objektiven Umstander ergeben kann

Mangels einer gesetzlichen Definition der Bdsglaubigkeit im Sinne ven Artikel
52(1)(b) GMV orientiert sich die Loéschungsabteilung an der Rechtsprechung

cwiz an der Entscheidungspraxis der Beschwerdekammear, um Kriterien far
die Priifung der Bosglaubigkeit in ublichen Fallgrugcpen zu ermitteln In jecemr
Fall btedarf es aber einer CGesamtschau. bei cder samtliche rslevanten
Umstande des Einzelfalls zu berlicksichtigen sind

Vorlizgend macht die Antragstellerin verschiedene Umstédnde geitend, die
nach ihrer Auffassung eine Bdsgldubigkeit der Inhaberin bel dar Anmeldung
der Gemeinschaftsmarke beleger sollen. In erster Linie fihrt sie an, die
Inhaberin habe blok in Behinderungsabsicht gehandelt. Cie Antragstellerin
habe das Zeichen ,Tiertafel” als erste in Deutschliand verwende: und die
Infhzcerin wolle diese wie andere “Wortkombinationen mit cem Begriff Tafel
mornicpolhisieren, shne dieses aber tats&chlich benutzen zu wollen AuRercem
verweist die  Antragstellerin  auf die in  Deutschland geflhrten
Rechtsstreitigkeiten und insoweit insbesondere auf die nach ihrer Auffassung
taktisch erfolgte Anmeidung der  vorliegenden wie weiterer
Markenanmeldungen.

Mit Bhck auf diesen Vorirag sind die ven der Rechisprechung far
entsprechende Fallgruppen aufgestellten Grundsatze heranzuziehen in
denen der Anmelder einar Gemeinschaftsmarke in den Genuss der von ihr
verlichenen Rechte gelangt, nur um gegenlber einem Mitbewerber, der ein
Zeichen verwendet, das bereits aus csigener Kra®t sinen gswissen Grac
rechtlichen Schutzes erlangt hat, unlauteren Wettbewerb zu betreiben (siehe
Ureil vom 11/06/2009, C-528/07, .Goldhase", Rn. 47).

Fur diese Fallgruppen sind insbesondere die folgerden Umsténde
bedeutend: {a) die Tatsache. dass der Anmelcer weiff oder wissen muss.
dass ein Dntter in mindesters sinem Mitgliegstaat eir gleiches oder Zhnliches
Zeichen fur eine gleiche oder mit dem angemeldeten Zeichen verwechselbar
ahnliche Ware verwendet, {b) die Absicht des Anmelders, diesen Dritten an
der weiteren Verwendung eines solchen Zeichens zu hindern, scwie (c) den
Grad des rechtlichen Schuzes. den das Zeichen des Dritten und das
angemeldete Zeichen genielen (siehe .Goldhase”, Rn. 53).

Aulerdem ist zu berlcksichtigen, ob der Anmelder mit cer Anmeldung der
Gemeinschaftsmarke ein berechtigtes Eigeninteresse verfclgt  (siche
Goldhase”, Rn. 40 und 48).

in jedem Fall bedarf es einer Prufung der Umsténde des Einzelfalls.
Rechtlicher Ausgangspunkt fur die Prufung ist das in der GMV festgehaltene
Anmelde- und Prioritatsprinzip. Danach wird eine Gemeinschaftsmarke
gemal Artikel 6 GMV nur durch Registrierung envcrben, wobei die Prioritat
der registrierter Marke den Vorrang vor Dnttzeichen festlegt. Eine erstmalige
Venvendung eines Zeichens in der Gemeinschaft begrundet grundsatzlich
kein Recht darauf, dieses spater ailein anmelden zu dirfen und jedem Dritten
die Veryvendung zu untersagen
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(70)

(71

(72)

(73)

(74)

Aus den Unterlagen ergibt sich eine Verwendung ces Zeichens ,Tiertafel
seitens der  Antragstellerin  bereits vor der Anmeldung  der
Gemeinschaftsmarke. DemgegenUber kann sich cie Inhaberin selbst nicht
erfoigreich auf eine vcrherige Benutzung berufen. Zwar hat sie behauptet.
ihre Dienstierstungen auch mit Blick auf die Versorgung von Tieren ausweiten
zu wollen. Cie bloRe vorherige Anmeldung der deutschen Marke |, Tiertafel”
sowie der Artikel betreffend die Kooperation der Innaberin mit dem Deutschen
Tierschuzbunc belegen dies aber nicht. Letzierem lasst sich n&€miich nicht
entrshmen. dass ein hinreichender zeitlicher Zusammenhang zu de-
Anmeldung der Gemeinschaftsmarke bestanden hat. Weiterhin hatte die
Inhaserin auch die Absicht, die Verwvendung von ,Tiertafel* seitens der
Antragsiellerin zu verhindern. Dies ergibt sich bereits aus ihrem eigenen
Vortrag.

Zu dem Grad des rechiichen Schuizes von _ Tiertafel” auf Saiten der
Antragstellerin ist auszufuhren, dass das Gericht die Voraussetzungen dieses
Kriteriums in dem oben zitierten Urteil zu dem Verabantscheidungsersuchen
in Sacher ,Goldhase" nicnt naher definiert hat. Fraglich ist. ob damit eir
Schutz unterhalt der fur Benutzungsmarken geiienden Schwellen etwe
hinsichilich eines moglichen Erfordernisses einer Verkehrsgeitung gemeint
ist.

Selost bei fir die Zwecke der voirliegenden Prifung untarsielltem
hinreichendermr Grad des rechihichen Schitzes zum Zeitpunkt der Anmeldung
der Gemeinschafismarke, scheidet nach Auffassung cer Loschungsabtellung
eins bdsglaubige Markenanmeldung im Ergebnis aber deshalb aus, weil die
Innaoerin ein hinreichendes Eigeninteresse verfolgt hat.

Im Zeitpunkt der Anmeldung der Gemeinschaftsmarke hat sie bereits seit
geraumer Zeit das Kennzeichen Tafel fir Dienstleistungen gefuhrt, cie
denen der vorliegenden Gemeinschaftsmarke entsprechen bzw. damit im
Zusammenhang stehen kdnnen. Die Antragstellenn selbst flihrt aus, dass sie
den Begriff der  Tiertafel* in Anlehnung an den des Begriffs , Tafel” geschaffen
hat. Die von ihr bzw. den mit ihr verbundenen Vereinen angebotensn Dienste
uberiragen das von der Innaberin mit Tafel* tezeichnete Konzept auf die
Ausgabe von Futtermisieln anstelle von Lebensmitteln Empfanger sind
jeweils hilfsbedUlrftige Perscnen.

Nach Aufassung der Ldschungsabteilung begrundet sich daraus esin
berechtigtes Eigeninteresse der Inhaberin. =s liegt nghe, das von ihr unter
demr Kennzeichen ,Tafel* verfolgte Konzaept von Lebens- auf Futiermittel zu
ubertragen. denn das jeweils erforderliche organisatorische Know-How kann
zum Teil genutzt werden. Die Dienste mdgen sich auch erganzenr und zum
gecensettigen Vorteil verbunden werden Obwohl cdie Inhaberin keine
kcnkreten Vorhaben in diese Richtung nachweisen kcnnte. kann sie sich
daher auf sin Eigeninteresse berufen. Dieses umfasst auch, soiche Dienste
mittels der Begriffskombination ,Tiertafel” zu kennzeichnen, denn sie
verwendete bereils cas Kennzeichen ,Tafel" das sprachuolich mit  Tier"
erganzt auf den ersten Blick den Gegenstand der Leistung im Unterschied zu
ihrer bisheriger verdeutlicht Carlber hinzus hatte die inhaberin angesichts
der Né&he solcher Dienste, gespendete Futier- bzw Lebensmittel an
Hilfsbedlrftige zu verteilen. ein Interesse daran, im Verkehr hinsichtiich der
verwendeten Kennzeichen keine Verwechslungen mit ihr aufkommen zu
lassen. Auch wann diese Art von Interesse allein, eine blofRe Defersivmarke
anzumelden im Regelfall nicht ausreichend sein wird, unterstutzt es bei den
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(70)

71

(73)

(74)

Aus den Unteriagen ergibt sich eine Verwendung des Zsichens  Tiertafel
seitens der  Antragstellerin  bereits wvor der Anmeldung  der
Gemeinschaftsmarke. Demgegeniber kann sich cie Inhaberin selbst nicht
erfolgreich auf eine verherige Benutzung berufen. Zwar hat sie behauptet,
ihre Dienstleistungen auch mit Blick auf die Versorgung von Tieren ausweiten
zu wollen. Die bloRe vorherige Anmeldung der ceutschen Marke .Tiertafel”
scwie der Artikel betreffend die Kooperation der Inhaberin mit dem Ceutschen
Tierschutzbund belegen dies aber nicht. Letzterem lasst sich né&mlich nicht
entrehmen. dass ein hinreichender zeitlicher Zusammenharg zu der
Anmeldung der Gemeinschaftsmarke bestanden hat Weiterhin hatte die
Innaperin auch die Absicht, die Verwendung von  Tiertefel® seitzns der
Antragstellerin zu verhindern. Dies ergibt sich bereits aus ihrem eigenen
Vortrag.

Zu dem Grad des rechidichen Schuizes von _Tiertafel' auf Ssiten der
Antragstellerin ist auszufGhren, dass das Gericht die Voraussetzungen dieses
Kriteriums in dam cben zitierter Uneil zu dem Verabentscheidungsersuchen
in Sachen ,Goldhase" nicht nzher definiert hat. Fraglich ist ob dami: ein
Schutz unterhalt der fur Benutzungsmarken geltenden Schwellen etwa
hinsichtlich eines mdéglichen Erfordernisses eirer Verkehrsgeltung gemeint
ist.

Selnost ber fir die Zwecke der voriegenden Prifung unterstelltem
hinreichendem Grad des rechtlichen Schutzes zum Zeitpunkt der Anmeldung
der Gemeinschaftsmarke, scheidst nach Auffassung der _&schungsabteilung
eine bdsgldubige Markenznmeldung im Ergebnis aber deshalb aus, weil die
Inhaberin ein hinreichendes Ergeninteresss verfolgt hat.

Im Zeitpunkt der Anmeldung der Gemeinschaftsmarke hat sie bereits seit
geraumer Zeit das Kennzeichern .Tafel' far Cienstleistungen gefuhrt, cie
denen der vorliegenden Cemeinschaftsmarke entsprechen bzw. gamit im
Zusammenhang stehen kdnnen. Die Antragstellerin selbst flihrt aus, dass sie
den Begriff cer . Tiertafel” in Anlehnung an den des Begriffs Tafel* geschaffen
hat. Die von ihr bzw. den mit ihr verbundenen Vereinen angebotenen Dienste
ubertragen das von der Inhabesin mit ,Tafel" bezeichnste Konzepl auf die
Ausgabe von Futtermitteln anstelle von Lebensmitteln. Empfanger sind
jeweils hilfsbedirftige Perscnen

Nach Auffassung der Ldschungsabteilung begrindet sich dzraus esin
berechtigtes Eigeninteresse der Inhaberin. £s liegt nahs, das von ihr unter
dem Kennzeichen .Tafel" verfoigie Konzept von Lebens- auf Futiermittel zu
{ibertragen. denn das jeweils erfcrderliche organisatcrische Know-How kann
zum Teil genutzt werden. Die Dienste mdgen sich auch erganzen und zum
gegenseitigen Vorteil verbunder werden QObwohl cie Inhaberin keine
kcnkreten Vorhaben in diese Richtung nachweisen kcnnte, kann sie sich
daner auf sin Eigeninieresse berufen. Dieses umfasst auch, solche Dienste

itels der 3egriffskombinaticn ,Tiertafel” zu kennzeichnen, denn sie
verwendete bereits das Kennzeichen ,Tafel” das sprachdolich mit Tier
erganzt auf den ersten Blick den Gegenstand der Leistung im Unterschied zu
ihrer bisheriger verdeutlicht. Darlber hinaus hate die inhaberin angesichts
der N&he soicher Dienste, gespendete Futer- bzw Lebensmittel an
Hilfsoedurftige zu verteilen. ein Interesse daran, im Verkehr hinsichtlich der
verwendeten Kennzeichen keine Verwechslungen mit ihr aufkommen zu
lassen. Auch wenn diese Art von Interesse allein, eine bloRe Defensivmarke
anzumelden, im Regelfall nicht ausreichend sein wird, unterstuizt es bei den
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verliegenden Umstanden das berechtigte Eigeninteresse mit Blick auf cie
Prufung der Basglaubigkeit der Anmeldung

(75) Die sonstigen vorgebrachten Umstande stellen cieses =Zigeninteresse der
Inhaberin nicht in Frage Die vorherige  Zurdckweisung  ihrer
Markenanmeldung ,Tiertafel” in Deutschland als eine beschreibende Angabe
begrundet im vorliegenden Fall kein Indiz dafiir, dass sie das Markensystem
im Wege der Anmeldung =einer beschreibenden Angabe als
Gemeinschaftsmarke fur markenrecnisfremde Zwecke in bésglédubiger Weise
auszunutzen woll:e Es genugt insoweit cereits der Hinweis auf die vorherige
Eintragung ihrer Marke . Tafel" als deutsche Marke, die die weitere Sintragung
einer Marke _Tiertafel® n:icht von veornherein als ausgeschicssen erscheinen
lasst Ihr kann aicht zum Vorwurf gemacht werden, die von dem Prifer des
DPWA  abgelehnte Anmeldung nicht im Wege einer Beschwerds
weiterverfolgt und anstelle dessen eine entsprechende Gemeinschaftsmarke
angemeldet zu haben. Angesichts des weiteren Schutzgebieis einer
Gemeinschaftsmarke mag dies im wirtschaftlichen interesse der Inhaberin
gelegen haben. Sciche wirtschaftichen Uberlegungen sind allein Sache de-
Markeninhaber und kénnen im Rahmen der Prifung der Bdsglaubigkeit
grundsétzlich nicht gegen diese verwandet werden Hinsichtlich des
Zeitpunkts der Anmeldung der Gemeinschaftsmarke im Rahmen gerichtlicher
Auseinanderseftzungen zwischen den Parteien sienht die Léschungsabteilung
dann ebenso wenig emen Anhzltspunkt fur ene bésgldubige
Markenanmeldung. Insbesondere mit Blick auf das Anmelce- unc
Priontatsprnzio kann der Inkaberin nicht enigegengehalten werden, das im
Streit befindl:iche Zeichen anzumelden Die anschlieRende Geltendmachung
von Recnien aus der erfcigten Eintragung gegenuber Dritten ist gerade Sinn
unc Zweck der Eintragung und vorliegend auch unter Berucksichtigung der
gesamten Ums:&nde ebenfalls nicht hinreichend, um eine Bdsgldubickeit zu
begrunden.

(76) Daher kann die L&schungsabteilung nichi feststellen, dass die Inhaberin bei
der Anmeldung bdsglaubig im Sinne von Artikel 52(1)(b) GMV gehandelt hat

Ergebnis

(77) Der Nichtigkeitsantrag gemaR Artikel 52(7){a) und (b} GMV st mii~in
zurtickzuweisen

KOSTEN

(43) GemalR Artike! 85(1) GMV trag: der im Verfahren unterliegende Beteiligte cie
von dem anderen Beteiligten zu entrichtenden Geblhren sowie die Kosten.
Gemahl Regel 94(1) GMDV wird die Kestenverieilung in der Entscheidung
angeardnet. Da die Antragstellerin die im Verfahren unterliegende Beteiligte
ist, tragt sie alie der Markeninhaberin entstandenen Kosten.

(44) Die von der Antragstellenn an gie Markeninhabenn geman Artikel 85(6) GMV
in Verbindung mit Regel 94{3; CMDV zu ersiatienden Kosien werdan wie
folgt festgesetzt: 450 Euro (Vertretungskosten).
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DIE LOSCHUNGSABTEILUNG

Chnstina Brenck Stephen Hanne Wolfgang Schramek

Rechtsmittelbelehruna:

GemaR Artikel 58 GMV kann jeder Betweiligte der durch diese Entscheidung

beschwert !st. gegen diese Entscheidung Beschwerde einlegen. GemaR Ariksl €0

GMV 15t die Beschwerde [nnerhald von zwei Menaten nach der Zustellung dieser 4)/" . 7.0 12
Entscheidung st die Beschwerde schniftiich zu begruncen. Die Beschwerde gt nur 2);’?:" . 68 AL
zls eingeleg:. wenn die Beschwerdegebuhr von EUR 800 entnchtet wurde.

Belehrung iiber die Méglichkeit der Uberpriifung der Kostenfestsetzung:

Cie Festseizung des 3etrags der zu erstaliznden Kosten kann nur auf Antrag auf
Entscheidung der Loschungsabteilung uberprift werden. Semal Regel 94i4} GMDV
ist gin solcher Antrag Innerhalb elnes Menats nach Zusteliung der Kostsnfestsetzung
zu stellen; er git nur als gestell, wenn die Gsbihr far die Uberprifung der
Kostenfesisszung von EUR 100 (Arkesl 2 Nr. 30 der GebGhrenverordnung)
entrichtet wurde,



