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Betreff Beschwerdesache R1074/2012-4
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Mitteilung tiber den Eingang eines Schriftsatzes des Beschwerdegegners

Anliegend ubersenden wir Ihnen zu Ihrer Information eine Kopie des Schrifisatzes des
Beschwerdegegners vom 30/10/2012, der am 30/10/2012 beim Amt einging.

Sie haben die Maglichkeit, eine Erwiderung auf diese Stellungnahme einzureichen. Die
Erwiderung sollte sich auf die in der Stellungnahme enthaltenen Tatsachen und
Argumente beschrinken, die Thres Erachtens einen neuen Sachverhalt darstellen. und
insbesondere keine neuen Tatsachen und Argumente Threrseits einfihren.

Sollten Sie beabsichtigen, eine Erwiderung einzureichen, muss diese innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieser Mitteilung beim Amt eingehen. F OZ.er 3

Solllen Sie nicht beabsichtigen, eine Erwiderung einzureichen, teilen Sie uns dies bitte
so schnell wie moglich mit, damit das schriftliche Verfahren abgeschlossen werden
kann.

Suzanne HOGAN
Geschiiftsstelle

Anlage. Schriftsatz des Beschwerdegegners (08 S )
Ubersandt an Telefax-Nummer: 00493327731547
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Inteznel: hitps oami.curopa.cu’



Empfangen von: +34 965131344 @7-11-12 17:31 8.7 2

i LY 1, S RTIYF d UR I Al M2V ner—p0rE & Fallne’

r 4
M B Miiller-Boré & Partner
& Patentanwilte Rechtsanwélte

iillai-Boré & Aarmer » Grafingar §1ahs & - 51671 Minchen

Harmonisierungsamt fiir den
Binnenmarkt

Avenida de Europa, 4
Apartado de Correos 77
03080 ALICANTE

SPANIEN

Per Fax - 8 Seiten

30. Oktober 2012

Beschwerdesache: R1074/2012-4
Gemeinschaftsmarke: 008985541 lafel”

Inhzber Bundesverband Deutsche Tafel a. V.
Baschwerdefiihrerin: Tiertafel Deutschland e. V.

Unser Zeichen: B2971-wz/svo / ko /mo

Zu der Beschwerdebegriindung der Beschwerdefiinrerin vomi 13 August
2012 nehmen wir innerhalb der mit der Mitteilung des Harmonisierungsam-

tes vom 30. August 2012 gesetzien Frist wie folgt Stellung:

Die Beschwerde ist aus folgenden Grunden zuriickzuweisen:

1. Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, die Loschungsabteilung des
Harmonisierungsamtes habe die von der Beschwerdefiihrerin eingereich-
ten Unterlagen, insbesondere in Bezug auf die lexikalische Bedeutung
des Begriffes ,Tafel” falsch bewertet bzw. die von der Beschwerdafiihre-
rin eingereichten Unterlagen nicht beachist, ist falsch. Dann die
Loschungsabteilung hat sich in der angegriffenen Entscheidung - entge-
gen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin - mit den vorgelegten | exi-

kaeintragen, Medienberichten, Publikationen zu Drittorganisationen, Aus-
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ziigen aus Handbiichern usw., die die Beschwerdefiihrerin eingereicht hat, unter den Rn.
26, 45, 48 und 48 auscinandergesetzt und nicht zuletzt die Aussagen des ,Gutachtens zur
Verkehrsbefragung ber die Bekanntheit und Verkehrsgeltung der Bezeichnung ‘Tafel’ im
Zusammenhang mit gemeinniitzigen Spendeorganisationen” bei der Prifung berlicksich-
tigt. Sc hat die Loschungsabteilung zundchst unter Rn. 36 festgestellt, dass den Lexikaegin-
tragen und der Verkehrsbefragung ein relativ hoher Beweiswert zukommt, Unter Rn, 37
hat die Léschungsabteilung zutreffand festgestellt, dass die von der Beschwerdefuhrerin
vorgelegten Lexikaausziige keine beschreibende Verwendung der Marke "Tafel", sondern
eine Verwendung mit Tragern (Vereinen etc.) zeigen, die bei der Beschwerdegegnerin or-
ganisiert sind. Unter der Rn. 45 hat die Ldschungsabteilung zutreffend festgestellt, dass
sich die von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Studien und Aufsitze vorrangig mit Ta-
feln auseinandersetzen, die bei der Beschwerdefihrerin organisiert sind. Unter Rn. 48 hat
sich die Léschungsabteilung schlieBlich eigens mit den von der Beschwerdefiihrerin vor-
gelegten Unterlagen betreffend das angeblich heschreibende Verstandnis der Marke
"Tafel" in Osterreich befasst und insofarn zutreffend festgestellt, dass die Baschwerdefiih-
rerin hinsichtlich Ostarreich kaine Nachweise vorgelegt hat, die das von ihr behauptete
beschreibende Verstandnis der Merke "Tafal" in Osterreich belegen wiirden. Tatsache ist -
was die Beschwerdefihierin nichl einsehen will -, dass sich mil den vorgelegten Unterla-
gen die (tatsdchlich auch nicht gegebene) gattungsmabBige Verwendung der Bezeichnung
.latel” fur Hilfsorganisationen schlechthin nicht belegen 14sst und dass der weit Uberwie-
gende Teil der relevanten Verkehrskreise zum Zeitpunkt der Anmeldung im Marz 2010 in
der Bezeichnung ,Tafel” keine beschrelbende Angabe sah, sondarn vielmehr eing mar-

kenmaBige Bezeichnung

. Ebenso ist die Riige der Beschwerdefihrerin unzutreffend, dass das Harmonisierungsamt

bei seiner Entscheidung im Nichtigkeitsvartahren Entscheidungen nationaler Amter und
Gerichte nicht beachtet habe. Denn unter Rn. 47 der angegriffenen Entscheidung hat sich
die Loschungsabtsilung mit den nationalen deutschen Marken “Tafel" und den Zuriickwei-
sungen von deutschen Markenanmeldungen mit dem Bestanditeil "Tafel" konkret ausein-
andergesetzt. Inshesondere hat die | 8schungsabteilung in diesem Zusammenhang auch
darauf hingewiesen, dass die Beschwerdetiihrerin hinsichtlich der von ihr angegebenen Zu-
ruckweisungen in Deutschland nicht nachgewiesan hat, welche Beweismittel diesen Zu-

riickweisungen zugrunde lagen. Des weiteren hat die Loschungsabteilung in diesem Zu-
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sammenhang zutreffend festgeétellt, dass das Harmonisierungsamt nicht gehalten ist, hei
seinen Entscheidungen die Entscheidungspraxis nationaler Gerichte oder die Entscheidun-
gen und Eintragungspraxis des Deutschen Patent- und Markenamtes zu beriicksichtigen
Denn wie das Harmorisierungsamt unter Rn. 47 in seinsn Entscheidungsgriinden im Nich-
tigkeitsverfahren zutreffend anfiihrt, entscheidet es als selbstandige und von den nationa-
len Amtern und Gerichten der Mitgliedstaaten autonome Behdrde. Die Eintragungsfahig-
keit eines Zelchens darf nur auf Grundiage der einschldgigen Gemeinschaftsregelungen
beurteilt werden [vgl. u. a. auch Urteil des Gerichtes vom 5.12.2000, T-32/00
JFlectronica®, Rn_ 46, 47] Das Harmonisierungsamt ist auch nicht an Entscheidungen ei-
nes Mitgliedslandes gebunden, in der die Lintragungsfahigkeit desselben Zeichens bejaht
oder verneint wird. In diesemn Sinne waren vom Harmonisierungsamt bei seinér Entschei-
dung nicht diz Entscheidungen des Deutschen Patent- und Markenamtes oder nationaler
Gerichte zu beachten - was die Lischungsabteilung gleichwohl getan hat. Insofern ver-
kennt die Beschwerdefiihrerin aber, dass weder eine Grund noch eine Verpflichtung be-
steht, dass das Harmonisiarungsamt Entscheidungen nationaler Behdrden, wie die des
Deutschen Patent- und Markenamtes libernimmt. Vielmehr ist festzustellen, dass im var-
liegenden Fall eine den Regularien des autonomen Gemeinschaftsmarkenrechtes entspre-
chende Prifung vom Harmanisierungsamt vorgenommen wurde und das slreitgegen-
sténdliche Zeichen unter Bezug auf die konkrat beanspruchten Dienstleistungen zutreffend

als eintragungsfihiz angesehen.

3. Dig Unterscheidungsiraft einer Marke st zum einen im Hinblick auf die Waren oder
Dienstleistungen, fiir die sie angemeldet worden ist, um zum andeven im Hinblick auf ihre
Wahrnehmung durch die maBgeblichen Verkehrskreise zu beurteilen [vgl. u. a. EuGH, Ur-
teil v. 21.01.2010, C-398/08, Audi/HABM, Rn. 34] Im Rahmen einer konkreten Priifung
der potenziellen Eigenschaften des angemeldeien Zeichens ist zu ermitteln, ob es ausge-
schlossen erscheint, dass dieses Zeichen geeignet ist, in den Augen der mabgeblichen
Verkehrskreise die beanspruchten Waren von denen anderer Herkunft zu unterscheiden,
wobei ein Minimum an Unterscheidungskraft geniigt, um das absolute Einiragungshinder-
nis des Art. 7 Abs. 1 Buchst. b GMV zu liberwinden Der Umstand, dass das fragliche Zsi-
chen auf bestimmte Merkmale der angemeldeten Waren und Dignstleistungen hinweisen
kann, gendgt nach der Rechtsprechung nicht, um die Anwendung der absoluten Eintra-

gungshindernisse gern. Art. 7 Abs. 1 Buchst. b GMV zu begriindan, es sei denn, es wird



Empfangen von:
pIR LA

+34 965131344 A7-11-12 17:32
dull g /s 38 dgLe2lilg ol re o rEnlNg [l 14 e

Miller-Beré & Padnar- Ssiled

aufgezeigt, das gin solches Zeichen es den angesprochenen Verkehrskreisen nicht ermig-
licht, die Waren und Dienstleistungen des Anmelders von denen seiner Mitbewerber zu un-
terscheiden [vgl. Urteil des Gerichtes v 12.07.2012, T-470/09, ,medi”, Rn. 32].

. Das Zeichen ,Tafel” besitzt fiir die beanspruchten Dienstleistungen Unterscheidungskraft,

da es kein Merkmal der in Frage stehenden Dienstleistungen bezeichret. Vorliegend ist
auf die deutschen Verkehrskreise ahzustellen. Die Beschwerdeflhrerin verkennt bei ihrer
Darlegung eines ,beschreibenden Verstandnisses” des Begriffes , Tafel”, dass dic Gemein-
schaftsmarke 008985541 ,Tafel* gerade nicht fir Dienstleistungen wie etwa
,Essensausgabe®, | Lebensmittelausgabe®, die mittelalterlich wirkende Bezeichnung
JArmenspeisung” oder “Lebensmittelstation” und schon gar nicht fiir ,Bewirtung von Gé-
sten” oder ,Bawirtung von Hilfsbediirftigen an einer lafel” beansprucht wird, die einen Be-
zug zu einer gedeckten Tafel aufweisen kénnen. Wie das Harmonisierungsamt zutreffend
in seiner Entscheidung unter Rn. 32 ausfiinrt, reicht die bloBe Assoziation van ,essen” mit
einer Tafel” nicht aus, um die Anwendung der absoluten Eintragungshindernisse gem. Art.
7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ GMV im vorliegenden Fzll zu begriinden. Der Begrit ,Tafel* und
seine Bedeutung wird vorn Harmonisierungsamt richtig ausgelegt. Die Beschwerdefihrerin
will in den Bedzutungsgehalt deg Bagriff ,Tafel” irrigerweise einen Erbringungsort fir so-
ziale Dienstleistungen hinein interpretieren, um auf Biegen und Brechen einen nicht gege-
banen Bezug zu einer Tafel herstellen zu konnen. Der Vortrag geht schlieflich soweit, dass
angegeben wird, in Lexikaeintragen oder im Duden eine Legal-Definition () des Begriffes
J1afel” vorgefunden zu haben, die ihre Interpretation stitzt Falsch ist auch die Annahme
der Beschwerdeflhrerin, dass die Verteilung van Lebensmitteln an Bedirftige ein Unterfall
der Bewirtung von Gdsten sei Das ergibt sich berzils daraus, dass die Nizzaer Klassifikati-
on Dienstleistungen im Zusammenhang mit Abhaolen, Transportieren und Verteilen von Gik
tern der Klasse 39 zuordnet, wohingegen die Dienstleistung ,Bewirtung von Gasten™ (die
der Beschwerdegegner und Markeninhaber nicht beansprucht hat), die im Vergleich zum
Verteilen von Lebensmilleln auch das Bedienen der Géasten in einer daflir gesigneten

Raumlichkeit vorsieht, in der eigenen Klassa 43 erfasst wird.

. Die Feststellungen der Loschungsabteilung in der angegriffenen Entscheidung unter Rn

32, dass der deutschsprachige Begriff "Tafel" verschiedene Bedeutungen hat und als eine

Bezeichnung fiir einen Tisch verstanden werden kann, wird mit der Beschwerde nicht an-
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gegritten. Unstrittig ist somit, dass von den eigentlichen Bedeutungen des deutschsprachi-
gen Begriffs "Tafel” kein unmittelbarer Zusammenhang zu den Dienstleistungen der vorlie-
genden Geschmeinschaftsmarke "Tafel” besteht. Vielmehr macht die Beschwerdefiihrerin
"nur" geltend, dass der deutschsprachige Begriff "Tafel" einen Bedeutungswandel bzw. ei-
ne Bedeutungserweiterung als Bezeichnung fiir gemeinniitzige Organisationen erhalten
hatte. Fir diesen, von der Beschwerdeflhrerin behaupteten Bedeutungswandel bzw. be-
hauptete Bedsutungserweiterung hat die Beschwerdefiihrerin aber keine hinreichendan

Nachweise vorgelegt, obwohl ihr insofern die Beweislast obliegt.

. Der BeschwerdefChrerin mangelt es offenbar auch an dem Verstandnis von Sinn und

Zweck der Organisation ,Die Tafeln”, wenn sie meint, es wiire , heuizuiage /n unserer
Uberflussgeseailschaft jedermann moglich, einen gedeckten Tisch selbst herzustelien und
an ihm erworbene Lebensmittel zu verzehren, Dem Begriff [Tafelf hegt somit kein tber-
schiefender Fantasiegehalt inne.” Zum einen ist anzumerken, dass gine Gemeinschafts-
marke zur Erlangung von Unterscheidungskraft keinen iberschieBenden Fantasiegehalt
aufweisen muss [vgl. u. a. Urteil des Gerichtes v. 12.07.2012, T-470/09, ,medi*, Rn. 31].
Zum anderen wird wiederholt darauf hingewiesen, dass die eingetragenen Dienstleistun-
gen filr die Marke ,Tafel”, namlich ,Einsammeln, Abholen, Transportieren und Vertgilen
von Gutern des téglichen Bedarfs, einschlieBlich Lebensmittaln fiir Dritte, insbesondere fiir
Bediirftice® den krassen Widerspruch zur Wirklichkeit in der Uberflussgesellschaft aufzei-
gen. Die Idee hinter der Marke ,Tafel* fiir Dienstleistungen einer Hilfsorganisation ist es,
den Gegensatz zwischen dem Bedeutungsgehalt des Wartes Tafel fur erlesene Speisen an
einem reich gedeckten Tisch und den genannten Dienstleistungen fiir Hilfshedurftige zu

verdeutlichen.

. Die Wahmehmung des Zeichens ,Tafel” durch die Verkehrskreise wird im ,Gutachten zur

Verkehrsbhefragung tiber die Bekanntheit und Verkehrsgeltung der Bezeichnung Tafel' im
Zusammenhang mit gemeinniitzigen Spendeorganisationen® wiedergegeben. Danach steht
fiir fast 50% der befragten Personen die Bezeichnung , Tafel” fur eme ganz bestimmizs Or-
ganisation oder fiir verschiedene Organisationen, die jedoch einem gréBeren Verband,
narmlich dem des Markeninhabers angehdren. Die Bezeichnung wird von dissem GroBRteil
der Befragten als Hinweis auf eine bestimmte Organisation, die die beanspruchten

Dienstleistungen erbringt, verstanden, Diese vom Harmonisierungsamt getroffene Wertung

r

8.1
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unter den Rn, 39 bis 42 ist kerrekt und wird auch nicht durch die Ausfiihrungen der Be-
schwerdeflhrerin in ihrer Beschwarde widerlegt. Inshesondare verkennt die Beschwerde-
fidhrerin, dzss es fiir eine Zuordnung von Angaben zu der Beschwerdegegnerin als Inhabe-
rin der Marke "Tafel" nicht erforderlich ist, dass diz befragten Personen den Markeninha-
ber namentlich benennen konnen. Ausreichend ist insofern vielmehr, dass ein Zeichen als
IMarke eines bestimmten Unternzhmens hzw. einer bestimmten Organisation aufgefasst
wird - was im vorliegenden Fall bei fast 50% der befragten Personen gegeben ist. Insofern
ist auch hinsichtlich der Verkehrsbefragung festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin mit
ihrer Beschwerde lediglich versucht die Feststellungen der Lschungsabteilung durch thrg
eigene Ansicht zu ersetzen, aber gerade keine Griinde aufzeigt, warum dis Feststellungen

der Loschungsabteilung falsch scin sollten.

. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass zum Zertpunkt der Anmeldung und der Ein-

tragung der Gemeinschaftsmarke ,Tafei* im Jahr 2010 aufgrund der von ihr eingereichten
Unlerlagen die Bezeichnung ,Tafel” im gesamten deutschen Sprachraum der Europai-
schen Gemeinschaft und auch in der Schweiz als Gallungsangabe fir gemeinniitzige Or-
ganisationen verstanden wurde, welche gemeinnltzige Tatigkeiten im Zusammenhang mit
der Versorgung von Hiifsbediirftigen mit Lebensmitteln erbringen. Beweise, die diese An-
nahme stitzen, kann sie jedoch auch jetzt nicht vorlegen. Tatsache ist, dass die Be-
schwerdefiihrerin noch nicht einmal fiir Deutschland nachweisen kann, dass unter ,Tafel” -
zum relevanten Zeitpunkt - eine Gattungsangabe fiir gemeinnitzige Qrganisationen bzw,
fir soziale Initiativen zur Versorgung von Hilfsbedlrftigen mit Nahrungsmitteln verstanden
vird. Das Verstindnis der deutschen Verkehrskreise wird durch das Gutachten belegt. Die
von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Beweise, die eine dahingehende Gattungsangabe
fiir Osterreich und [talien belegen sallen, hat das Harmonisierungsamt mit Recht als unzu-
reichend bezeichnet. Was den Ubrigen Sprachraum betrifft, unter anderem bezieht sich die
Beschwerdefithrerin auf Belgien, wird noch nicht einmal behauptet, dass sin solches Ver-
sténdnis vorlage, geschweige einschligige Beweise vorgelegt. Das Harmonisierungsamt
hat in seiner Begrlindung in Rn, 49 in diesem Zusammenhang auch zu Recht festgestellt,
dass ein vereinzelter Gebrauch durch Dritte, auch wenn scheinbar baschreibend, im var-

liegende Fall nicht genligt, um die Schutzunfahigkeit zu belsgen.

Als Zwischenergebnis ist festzustellen, (1) dass es Aufgabe der Beschwerdeflihrern ist,

8.
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aussageféhige Beweise vorzulegen, die den angeblich beschreibenden Gebrauch der Be-
zeichnung ,Tafel* zum Zeitpunkt der Anmeldung der Gemeinschaftsmarke "Tafel" darle
gen, wenn sie geltend machen will, dass die Bezeichnung entgegen den absoluten Eintra-
gungshindernissen des Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ GMV eingetragen wurde und (2) dass
die Beschwerdefihrerin diesen Nachwels - wie zutreffend von der Loschungsabteilung

festgestellt - nicht erbracht hat.

10. Auch die mit der Beschwerdebegrindung eingereichten Unterlagen ergeben keine andere
Beurteilung. Die teilweise nur sehr schwer lesbaren Unterlagen der Beschwerdefihrerin
{Beschw. 1 - 3) verweisen auf die Mitglieder des Bundesverbandes Deutsche Tafel e. V.,
dern Markeninhaber der Gemeinschaftsmarke. Das wird besonders deutlich in Anlage
Beschw. 3 zur Ansbacher Tafel. Anlage Beschw. 2 weist kein Datum aus. Es wird bestrit-
ten, dass es sich hier um einen Internetauszug handelt, der Erlduterungen zum Begrift
.Jafel” vom Mérz 2010 oder friiher wiedergibt. Ein entsprechender internetabruf seltens
des Beschwerdegegners zeigt hindessen, dass die Ausziige zu Anlage Beschw. 2 der Be-
schwerdeflhrerin erst kiirzlich erstellt worden sein mussen. Bestritten wird ferner die
Richtigkeit des fast auf allen weiteren (Internet-)Aus:zigen unterlegten Datums
,27.04 2009". Die Augsagen in Anlage Beschw. 4 sind fiir die vorliegende Baurteilung der

Eintragungsfahigkeil der Gemeinschaftsmarke , Tafel” irrelevant.

11. Die Beschwerdefiihrerin stellt in ihrer Begriindung falschlicherwelse darauf ab, dass der
Beschwerdegegner sine Verkehrsdurchsetzung in der europaischen Gemeinschaft an der
Bezeichnung . lafel” zurn relevanten Zeitpunkt hatte belegen miissen, um die Lintragungs-
schranken fir die Eintragung der Gemeinschaftsmarke zu Gberwinden. Soweit die Be-
schwerdeflihrerin in diesemn Zusammenhang rigt, es habe nur ein demoskopisches Gut-
achten vorgelegen, Stellungnahmen von Verbraucherverbénden, Berufsverbanden, Indu-
strie- und Handelskammern oder sonstiger Stellen hingegen nicht, verkennt sle nichkt nur
die Voraussetzung fur die Eintragung einer Gemeinschaftsmarke, sondern auch ihre Be-
weislast im vorliegenden Fall. Denn die Beweislast obliegt im vorliegenden Fall der Be-
schwerdefiihrerin, die geltend machi, dass das Zeichen ,Tafel” entgegen den Eintragungs-
hindernissen des Art 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ GMV eingetragen wurde. Eine Verpflichtung
des Beschwertegegners, eine Verkehrsdurchsetzung der Marke "Tafel" nachzuweisen, be-

steht dagegen nicht. Denn die Marke “Tafel" ist - wie das Harmonisierungsamt zutreffend
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festgestellt hat - per se als Gemeinschaftsmarke eintraghar.

12. Wie das Harmonisierunsamt zutreffend in Rn. 43 seingr Entscheidungsgrinde ausfiihrt,

stelit der Begriff ,Tafel” keine Merkmalsangabe dar, die nur ausnahmsweise im Wege der
Verkehrsdurchsetzung fiir die vorliegenden Dienstleistungen schutzfahig wire. Tatsachs
ist, dass mit der Bezeichnung , Tafel® als Organisation stets den Markeninhaber selbst, den
Bundesverband Deutsche Tafel e. V' oder die Mitglieder des Bundesverbandes in Verbin-
dung gebracht werden. Es ist ausschlieBlich das Verdienst des Beschwerdegegners und
Markeninhabers, dass diese Ovganisation tber 860 Mitglieder aufzédhlen kann, die nach

den Grundsitzen des Beschwerdegegners ihre Hilfstatigkeiten ausuben,

13 Vorliegend ist es irrelevant, welche weiteren Zeichen der Beschwerdegegner und Mar-

keninhaber oder seine Mitglieder fiir ihre Tatigkeit benutzen. Der Beschwerdegegner muss
auch nicht die Benutzung der Marke ,Tafel* vor Anmeldung und Eintragung der Gemein-
schaftsmarke ,Tafel” nachweisen. Auch das ist keine Voraussetzung fur die Eintragung der

Gemeinschaftsmarke cder fiir die Uberwindung von atwaigen Eintragungshindernissen.

14. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrer Beschwerde lediglich

versucht die Feststellungen der Loschungsabteilung durch ihre eigenen Ansichten zu er-
setzen, Griinde dafiir, dass die Eintragung der vorliegenden Gemeinschaftsmarke "Tafel"
und/eder dass die Feststellungen der Lischungsabteilung in der angegriffenen Entschei-
dung falsch wéren oder auch nur falsch sein kénnten, vermag die Beschwerdefihrerin da-

gegen nicht aufzuzeigen.

15. Die Ausfiiirungen der Léschungsabteilung in der angegriffenen Enischeidung unter den

Rn. 53 bis 57 betreffend eine fehlende Bdsglaubighkeit der Beschwerdegegnerin bei An-
meldung der vorliegenden Gemeinschaftsmarke "Tafel" werden von der Beschwerdeflihre-
rin nicht angegriffen. Insofern ist davon guszugehen, dass die Feststellungen der
Léschungsabteilung, dass die Beschwerdagegnerin ein berechtigtes Eigeninterasse an der

Sichgrung ihrer seit yiglen Jahren benutzten Marke "Tafel" hat, offensichtlich unstreitig.
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