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Linaer Zeichen:

Auf den Schriftsets der Beschwesrdefihrerin vam 18, Dazember 2012 n=h—
men wir innerhalb der gesetsten Frist wie folgt St=llung:

Die Ausfhrungen der BeschweoerdelGhrerin im Schriftsarz vom 18, Dezem—
Bar ZO 12 vermagen such weiterhin nicht die Entacheidung der Michtigksaits-
abteilung vorm 1&. April 2012 in Frage zu stellen,

1.
1. Das Verstandnis des Begriffes ,Tafe!™ wurde von der Nichtigkeitsabtei-

lung richtig susgelegt: Auch der waitere Vortrag der Beschwerdefiihrerin
riihrt nicht =zu einer abweichenden Beurrsiluns oder neuen Erkenntnissen.
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Die Nichtigketsabtellung kennt diz verschiedenen lexikalischen Bedeutungen des Begrif-
fes ,Tafel", wie unter Rn. 32 in den Entsche'dungsgrinden ersichtlich wird und hat sodann
zutreffend kiargestellt, dass diese verschiedenen Bedeutungen auf kein Merkmal der be-
anspruchten Dienstleistungen hinweisen. Die von der Bescnwerdefiihrerin angegebene
JAuslegung” des Begriffes ,Tafel® fUr die vom Markeninhabar beanspruchten Dienstlef-
stungen in Klasse 39 und Klasse 45 auf Seite 2, letzter Absatz bis Seite 3, erster Absatz im
Schriftsatz vom 18. Dezember 2012, erscheinen nicht nur stark gekiinstelt sondern stehen
auch nicht entfernt im Zusammenhang mit d'esen Dienstlzistungen, Es ist schon erstaun-
lich, wenn die Beschwerdefiihrerin zwischen giner ,Anzeigetafel /Vortragstafel® und ,von
Dritten erbrachten persinlichen Dienstleistungen betreffend individueller Bedurinisse® si-
nen beschreibenden Zusammenhang sufzeigen will, um hier nur ein Beispiel zu nennan.
Klar ist, dass auch mit diesen Definitions- und Interpretationsversuchen kein unmittelbarer
Zusammenhang zu den Dienstleistungen der Gemeinschaftsmarke ,Tafel” hergestellt wer-

den kann

. tbenfalls nicht iiberzeugend, weil an den Hazren herbeigezogen. ist der erneute Yersuch

der Beschwardefiinrerin, die Verteilung van Lebensmitteln an Bediirftige als einen Unterfall
der Bewirtung von Gisten darzustellen. Auch hierzu hat die Nichtigkeitsanteilung unter Rn.
31 ihrer Entscheidungsgrinde zutreffend den Kern der unter Klasse 39 beanspruchten
Dienstleistungen des Markeninhabers erfasst. Im abrigen sei darauf hingewiesen, dass
auch Dienstlejstungen cines Selbstbedienungsrestaurants” - die dar Markeninhaber
ebensowenig wie Bewirtungsdienstieistungen beansprucht hat - unter Klasze 43
LBawirtungsdienstleistungen® fielen und nicht in Klasse 39 einzugruppieren wiren Zwi-
schen diesen Dienstleisiungen, sowie aligemesin zwischan Transport- urd Logistikdienstiai-
stungen und Bewirtungsdienstleistungen besteht zudem keine Ahnlichkeit, da Bewirtungs-
dienstleistungen in jedweder Form zwingend die Zubereitung von Mahlzeiten umfassen
und damit suf elnzn anderen Zweck gerichi=t sind. Wie aus dem in Anlage Beschw. 5 bai-
gefigien Schiiftsatz des Vertreters der Beschwerdefihrerin mit Datum vom 3. Juni 2009
auf Seite 2, mittlerer Abschnitt, zu entnehmen ist, sieht auch dar Vertreter der Beschwer-
defuhrernn ketnen Zusammenhang zwischen den Dienstleistungen ,Einsammazin, Abholen,
Transportieren und Verteilen von Gitern des taglichen Bedarfs einschliaBlich Lebensmit-
teln, fiir Dritte, insbesondere fiir Bediirftige” und , Bewirtungsdienstlgistungen® wenn in

diesem Schriftsatz klarstellend darauf hingewigsen wird, dass: ,.Der Anmelder st Inhaber
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der Marke Nr. 397 10 416 ‘Tafel' [der Gemeinschaftsmarkeninhaber], die aber aur singe-

tragen ist fur Logistik- und Transportdienstieistungen® [Unterstreichuagsn durch den Ver

treter der Beschwerdeflhrerin].

_ Fiir die Eintragungsfahigkeit ziner Marke, die oer se Unterscheidungskralt aulweist wie die

angeeriffene Gemeinschattsmarke, ist die (verhergehende) Benutzung innersalb der Ge-
meinschaft zur Erlangung von Unterscheidungskra't im Wege einer Verkehrsdurchsetzung
i 8. d. Art. 7 Abs. 3 GMV nicht erforderlich. Es diirfte auch der Beschwardefiihrerin hinrej-
chend bekannt sein, dass At 7 Abs. 2 GMV einen Ausnahmetatbesiand nonnert, der vor-
liegend nicht relevant wird. Deshalb kann es dahin stehen, ob und in welcher Form der
Markeninhaber die angemeldste Gemeinschaftsmarke , Tafel” benutzt (hat). in diesem Zu-
sammenhang Ist das von der Beschwerdefiihrerin zitiarte Urteil des Europiischen Ge-
richtshofes vom 07.09 2006, C-108/05, fir den vorliegenden Fall ohne Bedeutung. Der
EuGH macht hierin Ausfihrungen zu den Erfordernissen des Erwerbes von Unterschei-
dungskraft einer Beneluxmarke {,LUROPOLIS®), die ihre Unterscheidungskraft infolge Be-

nutzung in den Beneluxstaaten erworben hat.

Aus den von der Beschwerdefiihrerin zitierten Entscheidungen des Europaischen Geiichies
Erster Instanz ,.in Sachen Deichmann® {es wird davon ausgegangen, die Beschwerdeflihre-
rin ment damit die Entscheidung EuG 1-202/09 vom 13.04 2011) sowie im Urteil des Lu-
ropaischen Gerichishofes, EuGH vam 26.04.2012 - C 307/11, konnen die im Schriftsatz
der Beschwerdefinrerin auf Seite 3, mittlerer Abschnitt, angegebznen Zitate zur Unter-
scheidungskraft von Marken unter den dort angegebienen Randnummern so nicht enf-
nommen werden. Unabhéngig davon sind die im Urteil des CulGi getroffenen Aussagsn zur
Unterscheidungskraft auf den vorliegenden Fall nicht znwendbar. Die zitierien Entschei-
dungzn des EuG bzw. das EUGH hatten die Unterscneidungskraft eines einfachen Bildzei-
chens (sug. ,Deichmannwinkel®) zum Gegenstand, dessen Aufbringen auf Schuhen vor
den maBgeblichen Verkehrskreisen eher als Verzierung und dekorative Applikation aufge-
fasst werden kann als das es zls 2in Herkunftszeichen wahrgenommen wird. Digse domi-
nierende ,nicht unterscheidungskraitigpe Verwendungsiorm” des Bildzeichens hat dazu ge-
fihrt, dass dem Bildzeichen Unterscheidungskraft abgesprochen wurde. Eine mit diesem
Fall vergleichbare Situalion in Bezug auf die Unterschaidungskraft der Bezeichnung

L IAFEL” liegt nicht vor, denn zum Zeitpunkt der Anmeldung der Gemenschaftsmarke

St
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- TAFEL® im Marz 2010, auf den hier abgestellt werden muss, bestand im Lichte der fir
diese Bezsichnung angemeldeten Dienstleistungen nicht die Moglichkett einer nicht un-
terscheidungskréftigen Verwendungsart”, wie die Beschwerdefithrerin meint. Weder ergibt
sich diese aus dem Gutachlen noch hat die Baschwerdeflhrerin diesbaziigliche Bewsise
vorgelegt, die diese Behauptung stiizen wilrden. Im zitierten Urteil des Europaischen Ge-
richtshofes, EuGH vom 26.04.2012 - C-307/11, wird unter Rn. 50 bekraftigt, dass nach
stindiger Rechtsprecnung die Unterscheidungskraft giner Marce im Sinne von Art. / Abs.
1 (b) der Verardnung Nr. 40/94 e'nerseits im Hinblick auf die Waren und Dienstleistungen,
filr die sie angemeldet wurde und sndarerseits im Hinblick auf die Anschauungen der
malgeblichen Verxenhrskreise zu beurteilz=n ist, die sich auf den normal informierten und
angemessen aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbrauchem dieser Waren
oder Dienstleistungen zusammenseizen. Das Harmenisierungsamt hat im Einklang mit
dieser Rechtsprechung in seiner Entscheidung unter Rn. 30 und Rn. 32 zutreffend klarge-
stellt, dass die Bezeichnung ,TAFEL® verschiedene Bedeutungen habe, die jedoch auf kein
Merkmai der vorliegenden beanspruchten Diensileistungen hinweisen und aeshalb sinen
unmittelbaren Zusammenhang zu giesen Dienstleistungen verneint. Nichts anderes ergibt
sich aus der Verkenhrsbefragung im Gutachten. Denn die befragten Verkehrskreise sahen
in der Bezeichnung . TAFEL® keine Beschreibung der Dienstleistungen, sondern ein Her-

kunftszeichen.

- Das Vorbringen der Beschwerdefiinrerin im Hinblick auf die .beschreibende Zedeutung

und das gattungsmiBige Verstindnis des Begriffes ‘Tafel’™ erfolgt entweder losgeldst zum
Waren- und Dienstleistungsverzeichnis des Markeninhabers oder im Zusarmmenhang miz
abwigigen Interpretationen zu den bzanspruchten Dienstleistungen. Diese Argumentation
muss deshalb zu kurz greifen, da das Vorliegen absoeluter Eintragungshindernisse nach den
jeweils beanspruchten konkreten Waren oder Dienstleistungen beurtailt wird MaRgeblich
dafur ist allein das eingereichte Waren- und Dienslieislurgsverzeichnis und nicht, wie die
Beschwerdefihrerin unzutreffend, aber hartnackig einzubringen versucht, irgendein Bezug
2u irgendwelchen, jedoch nicht beanspruchten Waren oder Dienstlzistungen. Die Zurlick-
weisung einer Markenanmeldung kann nicht mit der Begrindung erfolgen, diz Marke sei
zwar nicht fiir die angemeldeten Waren und Dienstleistungen schutzunfahig, wohl aber fir
andere Waren und Dienstleistungen, selbst wenn diese anderen Dienstleistungen zu den

angemeldsten ahnlich waren.
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1. Soweit die Beschwerdeflihrerin nunmehr das Gutachten z2ur , Verkehrsbeiragung iber die
Bekanhthait und Verkehrsgeltung der Bezeichnung ‘Tafel’ im Zusammenhsang mit gemei-
ndizigen Spendenorganisationen™ mit der Begrundung angreift, s ware deshalb nicht rele-
vant, weil es nicht die eingstragenen Dienstlzistungen betrafe, diese jadoch in die Beira-
gung hitla einbezishen miissen, geht diese Argumentation an den Erfordernissen einer
Varkehrsbefragung vorbei und widerlegt zudam nicht die von der Nichtigksitsabtzilung in
den Entscheidungsgriinden unter den Rn. 40 - 45 getroffenen Wertungen. Wie die Nightig-
keitsabteilung in den Entscheidungsgriinden unter Rn. 39 korrekt ausgstiihrt hat, vurde
die Verkahrsbefragung (nicht: Befragung zur Verkehrsdurchsetzung) von ginam stablierten
und unabhangigen Marktforschungsinstitut durchgefiihrt, deren methodische Ausfiih-
rungsweise Riickschiiisse auf die madgeblichen Tatsachen zulassen Die methadische
Ausfiihrungsweise zur Erstellung des Gutachtens lasst keine Fehler erkennen, dis zu einer

unrichtigen Zuordnung der in Rede stehenden Bezeichnung fuhren wurden.

7. Falsch ist die Auffassung der 3eschwerdefihrzrin, dass die Befragung iin Zusarnmenhang
rnit den konkret beanspruchien Dienstigistungen des Markeninhabers hitte srfolgen miis-
sen. Die Verkehrshefragung zur Bekanntheit des Zeichens . lafel” soll Crgebnisse darliber
lizfern. ob das entsprechende Zeichen ala Herkunfishinweis auf ein Unternehmen verstan
den, also ob es als eine Marke aufgefasst wird, nicht jecoch die Prifung des Harmonisie-
rungsamtes auf Vorliegen abscluter Schutzhindamisse ersetren Bezeishnend fir die in-
konsequente Argumentationslinie der Beschwardefiihrerin ist es, dass sis ,gemeinniltzige
Spandencrganisationen” in ihrem Schriftsatz vom 18. Dezember 2012 nunmehr auferhalb
jeglichen Bezugs zu den eingetraganen Dienstlelstungen sehen will, wohingegen (u. a.) in
der Beschwerdebzgrindung noch behauptel und zu beweisen versucnt wurde, die Be-
zeichnung ,Tafel” stehe als Gattungsbezeichnung fiir gemeinniitzige Spendenorganisatio-
nen schlechthin. Im Gegensatz zum nunmehrigen Vortrag war der Beschwerdefiihrerin bei
Abfassung der Beschwerdebegriindung die Wahl zines moglichst weiten Oberbegriffes
(.gemeinnitzige Spendenorganisation®), der das Varteilen von Lebsnsmittelspenden an

Bediirftige einschliefit, noch Recht
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Das vorliegende Gutachten betrifft direkt das Aniiegen der Beschwerdefuhrern. namlich
die Frage, ob die Bezeichnung ,Tafel” als Herkunftshinweis verstanden wird oder nicht.
Das Frgebnis belegt die Wahmehmung des Zeichens ,Tafel” als Hercunftshinweis und wird
nicht deshalb irrelevant, weil seine Befragungsergebnisse nicht den Wiinschen und Vor-

stellungen der Beschwerdefihrerin entzprechzn.

. Wie bereits in der Stellungnahme des Markeninhabers und Beschwerdegegners vom 30.

Oktober 2012 vorgetragen, lassen die Befragungsergebnisse den Schiuss zu, dass lber 50
% der Befragten in der angemeldetzen Marke . Tafel” einen Hinweis auf eine ganz bestimm-
te Organisation sehen. Nicht erforderlich fur die Ermittlung des Kannzeichnungsgrades ist,
dass die Befragten auch den (vollstdndigen) Namen und die Rechisform dieser Organisati-
on nennen kdnnen, ohgleich ein nicht geringer Teil der Befragtan von ca. 18 % lzut den Be-
fragungsergebnissen die richtige Benennung der Organisation vornehmen konnten Folge-
richtig liegt nach dem Gutachten auch die Zuordnung des Zeichens ,Tafel* auf den Mar-

keninhaber vor.

Soweit die Beschwerdeafilhrerin die Ergebnisse des Gulachtens mil dem Argument in Zwei-
fel zu ziehen versucht, hiermit wéren nicht die Verkehrskreise im gesamten dzutschen
Sprachraum der Eurepdischen Union beachtet und allgemein behauptet, i der Entscher-
dung des Harmonisierungsamtes wéren nicht alle relevanten Verkehrskreise beachtet
worden, wird wisderholend darauf hingswiesen, dass die Nichtigkeitsabteilung des Har-
monisierungsamt (Rn. 48 der Entscheidungsgriinde) das Varbringen der Beschwerdefihre-
rin in Bezug auf einen beschreibenden Gebrauch der Bezeichnung ,lafel” in Osterreich und
in Italien gepriift und mangels einschidgiger Beweismittel verneint hat. Die Nichtigkeitsab-
teilung hat in Rn. 49 ihrer Entscheidungsgriinde zutreffend ausgefiihrt, dass ein vereinzel-
tar scheinbar beschreibender Gebrauch durch Drilte nicht genGgen wurde, die Schutzun-
féhigkeit zu belegen. Weitere Beweise flr den behauptetzn beschreibenden Gabrauch der
Bezeichnung ,Tafel" hat die Beschwerdefiihrerin nicht vorlegen konnen. Es ssi an disser
Stelle noch einmal harausgestell, dass die Beschwerdeflinrerin noch nicht einmal die

Schulzunfénigkett in Deutsehland belegen kann.
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1. Die Beschwerdefiinrerin legt Bedeuting und Umfang des Amtsermittlungsgrundsatzes™
gern. Art. 76 GMV falseh aus und verkennt nach wie vor die ihr obliegende Beaweislast,
wenn sie geltend machen will, die 3ezeichnung ,Tafel” sei in Bezug auf diz beanspruchten
DiensHeistungen nicht unterscheidungskraftie, weil sie diese Dienstleistungen beschreibt

und das Zeichan demzufolge entgegen Art. 7 Abs. 1 b und ¢ GMV gingetragen worden sei,

2. Wie bereits in der Stellungnahme des Markeninhabers vem 30. Oktobar 2012 ausfiihrlich
vorgetragen, hat sich die Nichtigkeitsabtzilung des Harmonisierungsamtes mit den von der
Beschwerdefltnerin ale Beweismaterial vorgelegien Unterlagen und dem Gutachten aus-
einandergesetzt und damit aen Vortraz der Beschwerdefihrerin berlcksicntigt Dass das
Harmonisizrungsam: den Sachverhalt vo» Amts wegen ermitizlt, bedzutet, dass das Har-
monigierungsamt berschtigt ist, eigene Nachforschungen tbar die 2u Grunde liegenden
Tztsachen anzustellen. Dem iat das Harmonlsigrungamt nachzekommen, wig unier Rn. 37
fl. in den Entscheidungsgrinden der Nichtigkeitsabteilung ersichtlich wird. Eine Verpflich-
tung des Amtes, in jedem Falle umfangraiche Ermittlungen anzustellen, besteht hingegen
auch Im Bahmen eines Amisermittlungsgrundsatzes nicht Hier ist die Beschwerdefiihrern
an erster Stelle in der Pilicht, Bewsise vorzulegen. Und insbesonders besteht nicht die
Verpflichtung des Amies Beweise fur eme flr die Beschwerdefiihrerin giinstige Entschei-
dung zu erbringen. Auch im Vortrzg im Schriftsatz vom 18, Dezernber 2012 wird auf Seite
1 im letzten Absatz nur jener Vorirag wiederholt, deren Aussagegahalt die Nichtigheitsab-

teilung in don Entscheidungsgriinden unter Rn. 48, 49 bereits gepruft hat.

3. In der von der Beschwerdefihrerin zitierten Entseheidung des EuGH, C-104/01 - Libertel
beantworiet ter EuBH Vollagefragen beziiglich der Beurteilung der Unterscheidungskraft
einer bestimmter Farbe (der Farbe Orange) als Marke. Es ist nach diesseitiger Auffassung
nicht ersichtlich, welche Relevanz diese Entscheidung in Bezug auf die Bewsislastvertiei-
lung m Amtsermittiungsverfahren und inshesondere im vorliegenden Beschwerdeverfah-

en soll

rsten Koerl
Rechtsanwalt



