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weiterer Verfahrensbeteiligter im Varfahren ver der Beschwerdekammer:

Tiertafel Deutschland e. V., Semliner Chaussee 8, D-14712 Rathenow, Deutschland

wegen: Entscheidung R 1074/2012-4 der Vierten Beschwerdekammer der
Beklagten vom 17. Oktober 2013, zugestellt am 18. Oktober 2013,

(,angefochtene Entscheidung”).

1 GemaR Artikel 65 GMV erheben wir namens und im Auftrag des Klagers hier-
mit Klage gegen die Entscheidung R 1074/2012-4 der Vierten Beschwerde-
kammer des Harmonisierungsamtes flr den Binnenmarkt (Marken, Muster und
Modelle) vom 17. Oktober 2013, mit welcher die Entscheidung der
Léschungsabteilung vom 16. April 2012 (4914 C) aufgehoben und dem Nich-
tigkeitsantrag gegen die Gemeinschaftsmarke 8985541 ,TAFEL" der Klagerin

stattgegeben wurde.

A. Antrage

2 Fiir den Klager beantragen wir,

1. die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer der Beklagten vom
17. Oktober 2013, Aktenzeichen: R 1074 /2012-4, aufzuheben und

2. der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

B. Formale Aspekte

3 Der Klager ist ein gemeinnitziger, auf soziale und mildtatige Zwecke gerichte-
ter Verein. Einen aktuellen Auszug aus dem Vereinsregister, der die Rechts-

persénlichkeit sowie die Vertretungsverhéltnisse der Kldgerin erkennen ldsst,
flgen wir als

Anlage A1
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bei.

4 Wir sind von dem Kléager bevollméachtigt, den Klager in diesem Verfahren zu

vertreten. Eine von dem Klager unterzeichnete Vollmacht ist als
Anlage A2
beigefiigt.

5 Kopien von Bescheinigungen, aus denen hervorgeht, dass die Rechtsanwiélte
der Kldgerin berechtigt sind, vor einem Gericht eines Mitgliedsstaates aufzu-
treten (Artikel 44 § 3 der Verfahrensordnung des Gerichts der Europdischen
Union), liegen als

Anlage A3
bei.
6 Eine Kopie der angefochtenen Entscheidung R 1074 /2012-4 der Vierten Be-

schwerdekammer des Harmonisierungsamtes fiir den Binnenmarkt (Marken,

Muster und Modelle) vom 17. Oktober 2013 fligen wir als

Anlage A4

bei.

7 Die angefochtene Entscheidung wurde uns als Bevollméchtigte des Klagers am
8. Oktober 2013 zugestellt. Eine Kopie der Mitteilung der Beklagten vom 18.
Oktober 2013, mit der die angefochtene Entscheidung zugestellt wurde, tber-

reichen wir als
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Anlage AS.

Der Klager erklart sein Einverstandnis mit der Zustellung per Telefax an die

bevollméchtigten Vertreter liber die Telefaxnummer 0049-89 450 67 450.

Neben der Urschrift tiberreichen wir sieben beglaubigte Abschriften der Klage-

schrift einschlieBlich Anlagenverzeichnis und Anlagen.

C. Begriindung

I. Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der Klager meldete am 26. Marz 2010 die Wortmarke , TAFEL" als Gemein-
schaftsmarke bei der Beklagten an. Die Anmeldung erhielt die Nummer
898554 1. Die Gemeinschaftsmarke ,TAFEL" wurde am 27. September 2010

fir folgende Dienstleistungen eingetragen:
Klasse 39: Einsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von Giitern
des tdglichen Bedarfs, einschlieBlich Lebensmitteln, fiir Dritte,

insbesondere flir Bediirftige

Klasse 45: Von Dritten erbrachte persénliche und soziale Dienstleistungen

hetreffend individueller Bedlrfnisse

Wir fligen als

Anlage A6

einen aktuellen Registerauszug der Gemeinschaftsmarke 8985541 ,TAFEL“
bei.

Die Gemeinschaftsmarke 8985541 ,TAFEL" hat eine Senioritat gestiitzt auf die
in Deutschland am 7. Méarz 1997 angemeldete und am 29. April 1997 fiir die
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Dienstleistungen , £insammein, Abholen, Transportieren und Verteilen von Gi-
tern des taglichen Bedarfs, einschiieBlich Lebensmitteln, fur Dritte, insbeson-
dere fur Bedlrftige” eingetragene deutsche Marke 39710416 ,TAFEL". Ein
Ausdruck der deutschen Marke 39710416 , TAFEL" ist als

Anlage A7

beigefligt.

13 Am 4. November 2010 reichte der Verein Tiertafel e. V. bei der Beklagten ei-
nen Antrag auf vollstdndige Loschung der Gemeinschaftsmarke 8985541
L TAFEL" wegen Nichtigkeit ein, der auf Artikel 52 (1) (a) GMV i. V. m. Artikel 7
(1) (b) und (c) GMV gestitzt wurde. Der Verein Tiertafel e. V. machte geltend,
dass die Gemeinschaftsmarke 8985541 ,TAFEL" eine beschreibende und nicht
unterscheidungskraftige Angabe sei. Zusatzlich fiinrte der Verein Tiertafel e. V.
Art. 52 (1) (b) GMV an und behauptete, der Klager habe bei der Anmeldung
bdsglaubig gehandelt.

14 Mit Entscheidung vom 16. April 2012 wies die Nichtigkeitsabteilung der Be-
klagten den Antrag auf Erklarung der Nichtigkeit als unbegriindet zuriick. Die
Nichtigkeitsabteilung begriindete ihre Entscheidung damit, dass der Verein
Tiertafel e. V. nicht nachgewiesen habe, dass die Gemeinschaftsmarke
8985541 ,TAFEL" entgegen den Nichtigkeitsgriinden eingetragen worden sei.
Die Marke ,TAFEL" sei weder beschreibend noch fehle ihr Unterscheidungs-
kraft. Der Begriff ,,TAFEL" weise auf kein Merkmal der beanspruchten Dienst-
leistungen hin. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den beanspruchten
Dienstleistungen und dem Begriff ,TAFEL" bestehe nicht. In Bezug auf den gel-
tend gemachten Nichtigkeitsgrund, die Anmeldung sei bosglaubig erfolgt, stell-
te die Nichtigkeitsabteilung fest, dass es jeglicher Darlegungen fehle, warum
der Anmelder (Klager) bei der Anmeldung der Gemeinschaftsmarke 8985541
LTAFEL" bosglaubig gehandelt haben sollte. Wir fiigen als

Anlage A8
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die Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung vom 16. April 2012 bei.

15 Gegen die Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung der Beklagten legte der Ver-
ein Tiertafel e. V. am 6. Juni 2012 Beschwerde ein, deren Begriindung am 16.

August 2012 nachfolgte.

16 Mit der angefochtenen Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer der Be-
klagten vom 17. Oktober 2013 wurde die Gemeinschaftsmarke 8985541
LTAFEL® unter Aufhebung der Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung vom 16.
April 2012 fiir nichtig erkldrt. Die Beschwerdekammer begriindete ihre Ent-
scheidung damit, dass die Gemeinschaftsmarke 8985541 ,TAFEL" entgegen
den Vorschriften des Artikels 7 (1) (c) und (b) GMV eingetragen worden sei und
fiihrt aus, der Begriff ,TAFEL" beschreibe, dass die fir die Gemeinschaftsmar-
ke ,TAFEL® beanspruchten Dienstleistungen in Klasse 39 und 45 an einer Tafel
im Sinne von ,.groBer, fur eine festliche Mahlzeit gedeckter Tisch” angeboten

werden (kénnten).

[l. Klagegriinde

17 Mit der Klage riigt der Kldger die Verletzung von Gemeinschaftsmarkenrecht,
namentlich die Verletzung von Artikel 7 (1) (¢) und (b) GMV, da die Beschwer-
dekammer in der angefochtenen Entscheidung unter VerstoB gegen Art. 52 (1)
(a) GMV i. V. m. Artikel 7 (1) (¢) und (b) GMV die Gemeinschaftsmarke
80855841 ,TAFEL™ fiir nichtig erklart hat. Denn die Gemeinschaftsmarke
8985541 ,TAFEL" ist nicht entgegen den Vorschriften des Artikels 7 (1) {(c) und
(b) GMV eingetragen worden, da die Eintragungshindernisse des Artikels 7 (1)
(e} und (b) GMV zum Zeitpunkt der Anmeldung nicht vorlagen.

1. Verletzung von Art. 7 (1) (c) GMV

18 Die Beschwerdekammer geht in der angefochtenen Entscheidung zu Unrecht

von einer beschreibenden Bedeutung der Bezeichnung ,TAFEL" in Bezug auf
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die beanspruchten Dienstleistungen zum Anmeldezeitpunkt am 26. Marz 2010
aus. Die Beschwerdekammer ist der Auffassung, dass die eingetragenen
Dienstleistungen , Einsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von Le-
bensmitteln, fiir Dritte, insbesondere fir Bedirftige” sowie ,,von Dritten er-
brachte persénliche und soziale Dienstleistungen betreffend individueller Be-
dlrfnissa" an einer Tafel erbracht werden (kénnen) und dass daher ein hinrei-
chend beschreibender Zusammenhang mit der Bedeutung des Wortes ,,Tafel”

im Sinne von ,groBer, fiir eine festliche Mahizeit gedeckter Tisch™ bastehe.

19 Nach Art. 7 (1) (¢) GMV sind Marken von der Eintragung ausgeschlossen, die
ausschlieBlich aus Zeichen oder Angaben bestehen, welche im Verkehr zur Be-
zeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Menge, der Bestimmung, des Wer-
tes, der geographischen Herkunft oder der Zeit der Herstellung der Ware oder
der Erbringung der Dienstleistung oder zur Bezeichnung sonstiger Merkmale
der Ware oder Dienstleistung dienen konnen. In Art. 7 (2) GMV heiBt es, dass
die Vorschriften des Art. 7 (1) auch dann Anwendung finden, wenn die Eintra-

gungshindernisse nur in einem Teil der Gemeinschait vorliegen.

20 Von Art. 7 (1) (c) der GMV werden Zeichen erfasst, die nicht geeignet sind, die
wesentliche Funktion der Marke zu erfiillen, namlich die gewerbliche Herkunft
der Ware oder Dienstleistung zu identifizieren, um es dem Verbraucher, der die
mit der Marke gekennzeichnete Ware oder Dienstleistung erwirbt, so zu er-
madglichen, bei einem weiteren Erwerb die gleiche Wahl zu treffen, wenn er gu-
te Erfahrungen gemacht hat, bzw. eine andere Wahl, wenn er schlechte Erfah-
rungen gemacht hat (Urteil des Gerichts vom 2. Dezember 2008, Ford Motor
Co./HABM [FUN], T-67/07, Rn. 22).

21 Unter Art. 7 (1) (¢) GMV fallen solche Zeichen und Angaben, die im normalen
Sprachgebrauch aus der Sicht der maBgeblichen Verkehrskreise die angemel-
dete Ware oder Dienstleistung entweder unmittelbar oder durch Hinweis auf
eines ihrer wesentlichen Merkmale bezeichnen kénnen (Urteil des Gerichts-
hofs vom 20. September 2001, Procter & Gamble/HABM [Baby-dry],
C-383/99, Rn. 39 und Urteil des Gerichts vom 2. Dezember 2008, Ford Motor
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Co./HABM [FUN], T-67/07, Rn. 23).

22 Folglich féllt ein Zeichen nur dann unter das in dieser Bestimmung aufgestellte
Verbot, wenn es zu den fraglichen Waren oder Dienstleistungen einen hinrei-
chend direkten und konkreten Bezug aufweist, der es den angesprochenen
Verkehrskreisen ermdglicht, unmittelbar und ohne weitere Uberlegung eine
Beschreibung der in Rede stehenden Kategorie von Waren und Dienstleistun-
gen oder eines ihrer Merkmale zu erkennen (Urteile des Gerichts vam 5. Juli
2012, Deutscher Ring Sachversicherungs-AG/HABM [Deutscher Ring Sachver-
sicherungs-AG], T-209/10, Rn. 18, vom 12. Juni 2012, Stichting Regionaal
Opleidingencentrum van Amsterdam/HABM, T-165/11 [C_OLLEGE], Rn. 18,
vom 10. Februar 2010, 02 (Germany) GmbH & Co. OHG/HABM, T-344 /07
[Homezone], Rn. 34 und vom 2. Dezember 2008, Ford Motor Co./HABM
[FUN], T-67 /07, Rn. 23).

23 Ob ein Zeichen beschreibenden Charakter hat, kann nur in Bezug auf die be-
troffenen Waren und Dienstleistungen sowie unter Beriicksichtigung des Ver-
standnisses, das die aus den Verbrauchern dieser Waren oder Dienstleistun-
gen bestehenden angesprochenen Verkehrskreise von ihm haben, beurteilt
werden (Urteile des Gerichts vom 12. Juni 2012, Stichting Regionaal Opleidin-
gencentrum van Amsterdam/HABM, T-165/11 [COLLEGE], Rn. 18, vom 10.
Februar 2010, 02 (Germany) GmbH & Co. OHG/HABM, T-344/07
[Homezone], Rn. 23, vom 2. Dezember 2008, Ford Motor Co./HABM [FUN],
T-67/07, Rn. 25 und vom 27. Februar 2002, Eurocool Logistik/HABM
[EUROCOOL], T-34 /00, Rn. 38).

24 Zutreffend geht die Beschwerdekammer in der angefochtenen Entscheidung
unter der Rn. 29 davon aus, dass die angesprochenen Verkehrskreise der all-
gemeine Verkehr ist und dass auf die Verkehrskreise in Deutschland und

Osterreich abzustellen ist.

25 Zur Art des Zusammenhanges, der angeblich zwischen dem Wortzeichen

»TAFEL" und den in Frage stehenden Dienstleistungen in Klasse 39 bestehen
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soll, hat die Beschwerdekammer unter Rn. 31 der angefochtenen Entschei-
dung lediglich ausgefiihrt, dass der Begriff ,Tafel" beschreibe, dass Guter des
taglichen Bedarfs eingesammelt, abgeholt, transportiert und an einer Tafel ver-
teilt werden. In Bezug auf die Dienstleistungen in Klasse 45 wiirde der Begriff
JTafel* beschreiben, dass die von Dritten angebotenen persdnlichen und so-
zialen Dienstleistungen im Hinblick auf individuelle Bediirfnisse, wie z. B. die
Versorgung mit Lebensmitteln/das Speisen, an einer Tafel angeboten werden.
Die Beschwerdekammer fiihrt in der angefochtenen Entscheidung unter Rn. 34
weiter aus, der Begriff ,TAFEL" sei in Verbindung mit den beanspruchten
Dienstleistungen zum Zeitpunkt der Anmeldung von den angesprochenen Ver-
kehrskreisen in dem Sinne verstanden worden, dass diese Dienstleistungen an
einer Tafel angeboten werden. Diese von der Beschwerdekammer angegebe-
nen Griinde fiir das Vorliegen des Eintragungshindernisses gem. Art. 7 (1) (c)

GMV sind unzureichend und in der Sache nicht nachvollziehbar.

Um die Anwendung des absoluten Eintragungshindernisses gem. Art. 7 (1) (c)
GMV zu begriinden, wére erforderlich, dass das Zeichen ,TAFEL® Merkmale der
beanspruchten Dienstleistungen i. S. v. Art. 7 (1) (c) GMV beschreibt und es
daher ausgeschlossen erscheint, dass dieses Zeichen geeignet ist, in den Au-
gen der maBgeblichen Verkehrskreise als Herkunftszeichen zu dienen. Das
Zeichen ,TAFEL" beschreibt aber weder Art, Beschaffenheit, Verwendungs-
zweck oder ein sonstiges Merkmal der Dienstleistungen der Gemeinschafts-
marke 8985541 ,TAFEL". Es fehit an einem ausreichend klaren und spezifi-
schen Sachbezug zu den beanspruchten Dienstleistungen. Insbesondere geht
die Begriindung der Beschwerdekammer liber die bloBe Behauptung, dass ein
konkreter Zusammenhang zwischen dem Zeichen ,TAFEL* und den fraglichen

Dienstleistungen bestehe, nicht hinaus.

Die Beschwerdekammer definiert unter Rn. 30 in der angefochtenen Entschei-
dung das Verstdndnis und die Verwendung des Wortes ,Tafel” anhand ein-
schlégiger Nachschlagewerke als einen ,groBen, flr eine festliche Mahlzeit ge-
deckten Tisch®. Diese Definition des Begriffes ,Tafel“ ldsst aber nicht den

Schluss zu, dass die Dienstleistungen ,£insammein, Abholen, Transportieren
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und Verteilen von Gitern des taglichen Bedarfs, einschlieBlich Lebensmitteln,
fir Dritte, insbesondere an Beddrftice “und , von Dritten erbrachie persénliche
und soziale Dienstieistungen betreffend individueller Beddrfnisse der Gemein-
schaftsmarke 8985541 TAFEL" an einer Tafel angeboten oder erbracht wer-

den.

28 Die Dienstleistungen ,£insammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von
Guitern des ldglichen Bedarfs, eipschlieSlich Lebensmitteln, fur Dritte, insbe-
sondere an Bedirftige” der Gemeinschaftsmarke 8985541 ,TAFEL" in Klasse
39 werden - entgegen der Ansicht der Beschwerdekammer unter Rn. 31 der
angefochtenen Entscheidung - nicht an einer Tafel/, im Sinne eines groBen, fir
eine festliche Mahlzeit gedeckten Tisches angeboten oder erbracht. Die vorge-
nannten Dienstleistungen stehen noch nicht einmal in mittelbarem Zusam-
menhang zu Dienstleistungen, wie etwa die Bewirtung von Gasten mit erlese-
nen Speisen und Getranken, Unterhaltung oder das Ausrichten von Feierlich-
keiten, die an einem festlich geschmiickten und mit Speisen und Getranken
reichlich gedeckten Tisch - einer Tafel - angeboten werden kénnten. Fur die
Dienstleistungen Einsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von Gi-
tern und Lebensmitteln an Bediirftige ist eine Tafel, als Erbringungs- und Lei-
stungsort auch vollkommen ungeeignet. Denn das Einsammeln, Abholen und
der Transport von Waren des téglichen Bedarfs und Lebensmitteln erfolgt mit-
tels Transportfahrzeugen und Transportvorrichtungen, wie z.B. Kisten. Dagegen
werden Waren des téglichen Bedarfs und Lebensmittel nicht mit Hilfe eines
(groBen) Tisches eingesammelt, abgeholt oder transportiert. Auch das Vertei-
len der (zuvor eingesammelten, abgeholien und transportierten) Waren des
téglichen Bedarfs und der Lebensmittel erfolgt nicht an einer Tafel im Sinne ei-

nes festlich geschmiickten und gedeckten Tisch als LAusgabeort"”.

29 Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Verkehrskreise mit der Angabe ,Tafel”
in dem in der angefochtenen Entscheidung definierten Sinn nicht nur einen
festlich geschmiickten und gedeckten Tisch, sondern auch einen Ort fiir ein
geselliges Beisammensein, an dem gespeist und ausgelassen gefeiert wird,

verbinden. Unter Berlicksichtigung dieser Bedeutung der Angabe , TAFEL® ge-
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maB der Definition in der angefochtenen Entscheidung und der diesbezligli-
chen Assoziation der Verkshrskreise ist es aber ausgeschlossen, dass die Ver-
kehrskreise die Angabe ,TAFEL" mit einer Ausgabestation fiir Waren des tagli-
chen Bedarfs und fiir Lebensmittel in Verbindung bringen. Denn eine Ausgabe-
station fiir Waren des téglichen Bedarfs und fiir Lebensmittel vermittelt gerade
die gegenteiligen Assoziation zu einer Tafel im Sinne eines groBen, fur eine
festliche Mahlzeit gedeckten Tisches, da eine Ausgabestation flir Waren des
taglichen Bedarfs und fiir Lebensmittel gerade darauf ausgerichtet ist, ein Le-
ben am Existenzminimum zu ermdglichen. Eine Ausgabestation flir Waren des
taglichen Bedarfs und flir Lebensmittel ist somit eher das Gegenteil von einen
Ort fiir ein geselliges Beisammensein, an dem gespeist und ausgelassen gefei-

art wird.

30 Der Begriff ,Tafel* im Sinne von ,groBer, fiir eine festliche Mahlzeit gedeckter
Tisch” vermittelt so vollkommen gegensétzliche Vorstellungen zu den Dienst-
leistungen, die durch die Gemeinschaftsmarke 8985541 ,TAFEL" geschiitzt
sind. Schon aus diesem Grund kann , TAFEL" fiir die Dienstleistungen Gemein-
schaftsmarke 8985541 ,TAFEL® nicht beschreibend sein, sondern stellt hin-
sichtlich der Dienstleistungen der Gemeinschaftsmarke 8985541 ,TAFEL" eine

phantasievolle und leicht einprégsame Bezeichnung dar.

3 Unter Rn. 31 der angefochtenen Entscheidung vertritt die Beschwerdekammer
im Zusammenhang mit den Dienstleistungen ,,von Dritten erbrachte personli-
che und soziale Dienstleistungen betreffend individueller Bedirfnisse” der Ge-
meinschaftsmarke 8285541 , TAFEL® die Ansicht, dass diese Dienstleistungen
z.B. die Versorgung mit Lebensmitteln/das Speisen an einer Tafel sein konn-
ten und dass die Angabe ,Tafel” hinsichtlich der Dienstleistungen ,,von Dritten
erbrachte personliche und soziale Dienstleistungen betreffend individueller
Bedlrfnisse” beschreiben wirde, dass diese Dienstleistungen an einer Tafel
angeboten werden. Damit verkennt die Beschwerdekammer aber den Gegen-
stand der Dienstleistungen ,von Dritten erbrachte personliche und soziale
Dienstleistungen betreffend individueller Bedirfiusse " der Gemeinschaftsmar-

ke 8985541 ,TAFEL" und vertauscht diese Dienstleistungen (irrigerweise) mit
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den Dienstleistungen ,Bewirtung von Gasten” der Klasse 43, die von der Ge-

meinschaftsmarke 8985541 , TAFEL" aber gar nicht umfasst sind.

32 Die Dienstleistungen ,Einsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von
Gitern des taglichen Bedarfs, einschlieBlich Lebensmitteln, fir Dritte, insbe-
sondere an Bedlrftige” und ,von Dritten erbrachte personliche und soziale
Dienstleistungen betreffend individueller Bedtrfnisse” der Gemeinschaftsmar-
ke 8985541 ,TAFEL" sind allenfalls eine Vorstufe zu der Versorgung mit Le-
bensmitteln an einem Tisch bzw. den Dienstleistungen ,Bewirtung von G&-
sten”. Zudem ist zu beachten, dass die Dienstleistungen der Gemeinschafts-
marke 8985541 ,TAFEL" und die Dienstleistungen ,Bewirtung von Gasten”
durch unterschiedliche Personen kzw. Dienstleister erbracht werden und auch
deshalb eine Ubertragung einer méglichen Bedeutung der Angabe ,Tafel” im
Zusammenhang mit den Dienstleistungen ,Bewirtung von Gasten® auf die
Dienstleistungen der Gemeinschaftsmarke 8985541 ,TAFEL" unzulassig ist.
Denn letztendlich ist diesbeziiglich fiir die angesprochenen Verkehrskreise
ebensowenig ein Zusammenhang gegeben, wie im Fall der Marke ,,Golf* fir
Kraftfahrzeuge mit dem Sport ,,Golf“, obwahl mit einem Auto der Marke ,,Golf*
auch eine Ausrlstung fur den Sport , Golf* transportiert werden kann. Genau
so wenig, wie die beschreibende Bedeutung der Angabe ,Golf" im Zusammen-
hang mit den Waren ,Sportartikel* auf eine Marke ,Golf* fiir die Waren
JKraftfahrzeuge” tberfragen kann bzw. darf, obwohl mit einem Auto der Marke
+Golf* auch eine Golfausriistung transportiert werden kann, kann bzw. darf die
in der angefochtenen Entscheidung angenommene beschreibende Bedeutung
der Bezeichnung ,Tafel* im Zusammenhang mit den Dienstleistungen
~Bewirtung von Gasten™ der Klasse 43 auf die Dienstleistungen der Gemein-
schaftsmarke 8985541 ,TAFEL" iibertragen werden. Im Ergebnis ist somit
festzustellen, dass die Dienstleistungen der Gemeinschaftsmarke 8985541
~TAFEL auch unter diesem Gesichispunkt keinen Zusammenhang zu mégli-
chen Dienstleistungen erkennen lassen, die an einer Tafel angeboten oder er-

bracht werden (kénnen).

33 Anhand des Vorgesagten ist auch nicht erkennbar, weshalb die weiteren Anga-




0C85B5541 Miiller-Sors - Seite 13

ben zu dem Begriff ,Tafel” in der Onlineausgabe des Universalwdrterbuches
Duden (Rn. 32 der angefochtenen Entscheidung) und die erwahnten Lexikaein-
trage in ,Meyers Lexikon® und ,Brockhaus” (Rn. 33 der angefochtenen Ent-
scheidung) bestatigen sollen, dass die Verkehrskreise zum Anmeldezeitpunkt
die Dienstleistungen der Gemeinschaftsmarke 8985541 [ TAFEL" als solche

verstanden haben kdnnten, die an einer Tafel/ angeboten und erbracht werden.

34 Nicht zutreffend ist ebenso die Interpretation der Beschwerdekammer in Rn.
33 der angefochtenen Entscheidung in Bezug auf die Aussagen zu den Eintra-
gen der Lexika ,Brockhaus" und ,Meyers Lexikon* aus den Jahren 2006 und
2007. Die Nennung des Klagers als Trager der ,Tafel-Initiativen” jeweils am
Ende der gleichlautenden Eintrage weist ihn als den alleinigen Trager aus und
deutet nicht auf verschiedene und unterschiedliche Organisationen hin, wie die
Beschwerdekammer meint. Der entscheidende Hinweis auf den Kldger als den
einzigen Trager der ,Tafel-Initiativen erfolgt bei den Informationen in der Dar-
stellung der Geschichte des Klagers und der zahlenméaBigen Angabe von

JTafel-Initiativen®, die zu ihm gehoren.

35 Zusammenfassend l3sst sich feststellen, dass es sich aus der angefochtenen
Entscheidung nicht erschiieBt, weshalb die Bezeichnung ,, TAFEL" beschreiben
wiirde, dass die Dienstleistungen der Gemeinschaftsmarke 8985541 ,TAFEL"
an einem ,grofen, fur eine festliche Mahlzeit gedecktem Tisch” angeboten
oder erbracht werden und weshalb die Verkehrskreise die Bezeichnung
LTAFEL" zum Anmeldezeitpunkt in dem Sinne verstanden haben (k&nnten),
dass sie an efner Tafel/ angeboten werden. Denn die Beschweardekammer hat in
der angefochtenen Entscheidung insbesondere nicht aufgezeigt, dass die maB-
geblichen Verkehrskreise zum Anmeldezeitpunkt sofort und ohne weiteres
Nachdenken eine konkrete und unmittelbare Verbindung zwischen den bean-
spruchten Dienstleistungen und dem Bedeutungsgehalt des Wortzeichens
~TAFEL" in dem ven der Beschwerdekammer angegebenen Sinn eines grofien,

fiir eine festliche Mahlzeit gedeckien Tisches herstellen konnten.

36 Fir die Prifung des absoluten Eintragungshindernisses gem. Art. 7 (1) (¢) GMV
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ist ferner zu beachten, dass der Umstand, dass das fragliche Zeichen auf be-
stimmie Merkmale der beanspruchten Dienstleistungen hinweisen kdnnte,
nicht genligen wiirde, um die Anwendung des Eintragungshindernisses gem.
Art. 7 (1) (¢) GMV zu begriinden. Denn nach der Rechtsprechung des Gerichts
geniigt eine Evokation bzw. das Hervorrufen von einer Assoziation nicht um
das Schutzhindernis gem. Art. 7 (1) (¢) GMV zu begriinden (vgl. Urteile des Ge-
richts vam 27. Februar 2002, T-34/00 [EUROCOOL], Rn. 43 und vom vom 2.
Dezember 2008, T-67 /07 [FUN], Rn. 33 und 38). Auf das Zeichen . TAFEL" be-
zogen wirde dies bedeuteten, dass die bloBe Assoziation mit ,essen” nicht
ausreichen wiirde, um die Anwendung des absoluten Eintragungshindernisses
gem. Art. 7 (1) (c) GMV zu begriinden, denn hierin ldge noch kein unmittelbarer

Bezug zu den von der Gemeinschaftsmarke beanspruchten Dienstleistungen.

37 Die Angabe ,TAFEL" hat im Zusammenhang mit den eingetragenen Dienstlei-
stungen ,.Einsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von Gitern des
taglichen Bedarfs, einschlieBlich Lebensmitteln, fir Dritte, insbesondere fir
Bedirftige; von Dritten erbrachte persénliche und soziale Dienstleistungen be-
treffend individueller Bedlrfnisse" keinerlei direkten und konkreten Bezug zu
dem Wort ,Tafel” in dem in der angefochtenen Entscheidung angegebenen
Sinn von .groBer, fur eine festliche Mahizeit gedeckier Tisch”. Vielmehr weckt
die Angabe ,TAFEL" im Zusammenhang mit den eingetragenen Dienstleistun-
gen allenfalls eine Assoziation, die aber mehrere Gedankenschritte erfordert
und fiir die Annahme des Schutzhindernisses gemaB Art. 7 (1) (¢) GMV des-
halb nicht ausreichend wére. So hat die Nichtigkeitsabteilung diesbeziiglich in
seiner Entscheidung vom 16. April 2012 gemaB Anlage A8, dort unter der Rn.

32 zutreffend folgendes festgestellt:

32 Der deuvtschsprachige Begriff der ,Tafel” hat verschiedene Bedeutun-
gen, die auf kein Merkmal der vorliegenden Dienstleistungen hinwei-
sen. Soweit sich die Dienstleistungen auf Lebensmittel beziehen, kann
. lafel” als eine Bezeichnung fir einen Tisch verstanden werden, der fiir
eine (festliche) Mahlzeit gedeckt ist. Ein unmittelbarer Zusammenhang

zwischen den Dienstleistungen und einer solchen Tafel besteht aber
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nicht, denn die Dienste stellen bloBe Vorleistungen dar, die mit einer

eingedeckten Jafel nicht verbunden sind.

38 Dafiir, dass die Gemeinschaftsmarke ,TAFEL" - entgegen der Ansicht der Be-
schwerdekammer in der angefachtenen Entscheidung - von den Verkehrskrei-
sen als Kennzeichen und nicht als beschreibende Angabe verstanden wird,
spricht auch der Umstand, dass die Gemeinschaftsmarke ,TAFEL" am 27.
September 2010 unter Beanspruchung der Senioritdt der deutschen Marke
39710416 ,TAFEL" eingetragen und das Vorliegen von Eintragungshindernis-
sen riach Art. 7 (1) (b) und (c) GMV zum Zeitpunkt der Anmeldung von der Be-

klagten verneint wurde.

39 Zum anderen spricht flir das Versidndnis der Marke ,TAFEL" als Kennzeichen
der Umstand, dass die Nichtigkeitsabteilung der Beklagten, insbesondere un-
ter Zugrundelegung der Ergebnisse des Gutachtens zur ,Verkehrshefragung
iber die Bekanntheit und Verkehrsgeltung der Bezeichnung ‘Tafel’ im Zusam-
menhang mit gemeinniitzigen Spendenorganisationen” zu dem Schluss gelang-
te, dass die Marke , TAFEL" im relevanten Zeitpunkt schutzfahig war. Wir fligen
das entsprechende Gutachten der GfK Marktforschung vom Juli 2010 vorserg-

lich nach einmal als

Anlage A9

bei.

40 Die Befragungsergebnisse zum Gutachten zur ,Verkehrsbefragung Uber die
Bekanntheit und Verkehrsgeltung der Bezeichnung ‘Tafel' im Zusammenhang
mit gemeinnitzigen Spendenorganisationen®, lassen den Schluss zu, dass der
Kennzeichnungsgrad der Bezeichnung ,TAFEL" im Zusammenhang mit einer
bestimmten Organisation bzw. einem Verband in der deutschen Gesamtbeval-
kerung bei 48,8% und in einem engeren Verkehrskreis bei 55,3% liegt. Fir
mindestens 48,8% der (in Deutschland) befragten 992 Personen ist ,TAFEL®

eine Bezeichnung flr eine ganz bestimmte Organisation oder fliir verschiedene
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Organisationen, die aber demselben Verband angehéren.

41 Aus den Antworten zu den Fragen4, 5 und 6a, 6b des Gutachtens geht hervor,
dass die Bezeichnung ,TAFEL" im Zusammenhang mit gemeinniitzigen Spen-
denorganisationen entweder dem Kldger als Markeninhaber, einzelnen Tafel-
Organisationen oder Wohltatigkeitsverbénden und kirchlichen Organisationen,
die Tafeln in Tragerschaft betreiben, zugeordnet werden. Dabei ordnen 15,3%
der Befragten und 18,9% des engeren Verkehrskreises die Bezeichnung
LIAFEL" der Organisation des Klagers oder anderen Organisationen zu, die

aber zur Organisation des Klagers gehoren.

42 Die Behauptung der Beschwerdekammer in Rn. 34 der angefochtenen Ent-
scheidung, dass die Fragestellungen im Gutachten keine konkreten Rick-
schliisse auf die relevanten Dienstleistungen zulassen und letztendlich sugge-
stiv seien, ist falsch. Die Auffassung der Beschwerdekammer, dass sdmtliche
der im Gutachten gestellten Fragen nur auf die Bekanntheit von gemeinniitzi-
gen Spendenarganisationen im Zusammenhang mit dem Begriff ,Tafel” abzie-
len wiirden, ist falsch. Denn die gestellten Fragen lassen sich klar in Fragen
nach dem Bekanntheitsgrad (hier Frage 2) und in Fragen nach dem Kennzeich-
nungsgrad (hier die Fragen 3, 5 und 6a, 6b) differenzieren. Inshesondere stelit
die Frage 3 auf den Kennzeichnungsgrad der Bezeichnung ,TAFEL" ab. Aus den
Antworten der Befragten kénnen demnach sowohl Riickschliisse auf den Be-
kanntheitsgrad als auch auf den Kennzeichnungsgrad des Zeichens , TAFEL®

gezogen werden.

43 Die von der Beschwerdekammer in der angefochtenen Entscheidung geforder-
te wdortliche Einbeziehung der Dienstleistungen der Gemeinschaftsmarke
8985541 ,TAFEL" in den Fragekatalog des Gutachtens zur Verkehrsbefragung
tiber die Bekanntheit und Verkehrsgeltung der Bezeichnung Tafel', geht an den
Erfordernissen einer Verkehrsbefragung vorbei. Soweit das Gutachten die Be-
fragung ,im Zusammenhang mit Spendenorganisation® vornimmt, wird ein hin-
reichender Bezug zu den Dienstleistungen der Gemeinschaftsmarke 8985541

+VAFEL® hergestellt. Die im Gutachten gestellten Fragen beziehen sich unmit-
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telbar auf das ,Geschaft” des Klagers und Markeninhabers als gemeinniitzige
(Spenden-)Organisation. Denn der Klager bzw. dessen Mitglieder sammelt,
transportiert und verteilt Lebensmittel an Bedirftige und erbringt Dienstlei-
stungen fur Bedirftige. Diese Dienstleistungen werden iiber Sach- und
Geldspenden ermadglicht. Der Begriff ,Spende” umfasst alle Arten von Sach-
oder Geldleistungen, so auch Lebensmittel(spenden). Die Fragen, die auf den
sZusammenhang mit gemeinnitzigen Spendenorganisationen” abstellen, be-
ziehen die beanspruchten Dienstleistungen der Gemeinschaftsmarke ,, TAFEL®

mit ein.

2. Verletzung von Art. 7 (1] (b) GMV

44 Zu dem von der Beschwerdekammer in der angefochtenen Entscheidung eben-
falls angenommenen Schutzhindernis gemdB Art. 7 (1) (b) GMV fiihrt die Be-
schwerdekammer unter Rn. 36 in der angefochtenen Entscheidung lediglich
aus, dass der Marke ,TAFEL" als (angeblich) beschreibender Angabe auch kei-
na Unterscheidungskraft zuk@me. Eine gesonderte Priifung des Eintragungs-
hindernisses nach Art. 7 (1) (b) GMV wurde somit nicht durchgefiihrt. Damit ist
die angefochtene Entscheidung, soweit sie auf das Eintragungshindernis ge-
maB Art. 7 (1) (b) GMV gestiitzt wurde, fehlerhaft und alleine aus diesem
Grund aufzuheben (Urteil des Gerichts vom 30. November 2011, T-123/10
[Complete], Rn. 47 und 48). Denn jedes der in Art. 7 GMV genannten Eintra-
gungshindernisse ist von den anderen unabhédngig und getrennt zu priifen
(Urteil des Gerichts vom 10. Februar 2010, 02 (Germany) GmbH & Co.
OHG/HABM, T-344 /07 [Homezone], Rn. 74).

45 Nach Art. 7 (1) (b) GMV sind Marken, die keine Unterscheidungskraft haben,
von der Eintragung ausgeschlossen. Die Unterscheidungskraft eines Zeichens
ist in Bezug auf die in der Anmeldung beanspruchten Waren oder Dienstlei-

stungen zu beurteilen.

46 Die Beschwerdekammer hat die angenommene fehlende Unterscheidungskraft

des Zeichens ,TAFEL" in der angefochtenen Entscheidung nur aus einem (zu
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Unrecht) im Rahmen der Priifung nach Art. 7 (1) (¢c) GMV angenommenen be-
schreibenden Charakter der Gemeinschaftsmarke , TAFEL" abgeleitet. Wie be-
reits oben ausgefiihrt und dargelegt, hat die Beschwerdekammer in der ange-
fochtenen Entscheidung aber zu Unrecht die Auffassung verireten, dass das
Zeichen ,TAFEL" beschreibend sei und deshalb unter das Verbot des Art. 7 (1)
(c) GMV fallen wiirde. Folglich ist die Argumentation der Beschwerdekammer
zu Art. 7 (1) (b) GMV auch aus dem Grund zuriickzuweisen, dass diese Ansicht
auf einer fehlerhaften Annahme einer beschreibenden Bezeichnung im Rah-

men der Priifung des Schutzhindernisses gemaB Art. 7 (1) (¢) GMV beruht.

3. Zusammenfassung

a7 Die Beschwerdekammer hat zu Unrecht angenommen, dass die Bezeichnung
+TAFEL® im Hinblick auf die beanspruchten Dienstleistungen in den Klassen 39
und 45 eine beschreibende Angabe sei und daraufhin das Vorliegen von Ein-
tragungshindernissen zum Zeitpunkt der Anmeldung der Gemeinschaftsmarke
+TAFEL" gem. Art. 7 (1) (c) und (b) GMV unzutreffend bejaht. Die Erklarung der
Nichtigkeit der Gemeinschaftsmarke ,, TAFEL" gem. Art. 52 (1) (a) GMV 1. V. m.
Art. 7 (1) (c) und (b) GMV ist somit rechtsfehlerhaft.
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