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At der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum
Audere(r) Beteiligte(r) im Verfahren vor der Beschwerdekammer Tiertafel
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Sie werden auf die Vorteile der Anwendung e-Curia aufmerksam gemacht. Diese Anwendung
erlaubt es, Verfahrensschrifistiicke mit der Kanzlei auf ausschlieflich elektronischem Weg
auszutauschen. Ihre Nutzung ist einfach, sicher und kostenlos. Sie finden alle Informationen
tiber e-Curia auf der Website des Gericltshofs der Europdischen Union
(http:Jcuria.europa.ew’jcms/icms/P_78957), kdnnen sich aber auch direkt an die Mitarbeiter
der Kanzlei wenden.
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Vorab per Telefax Nr. 00352 - 4303-

(Onginal erh. am 13/10/2016)

(Fax erh_am 11/10/2016)
EINGETRAGEN IN DAS REGISTER
DES GERICHTS

unter Nr, 743127

Luxemburg, den 17/10/2016

11. Oktober 2016

Rechtssachennummer: 7-326/1 DerKanzer (Unterschrify
Bundesverband Deutsche Tafel e. V.
gegen

Amt der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum
Andere(r) Beteiligte(r) im Verfahren vor der Beschwerdekammer
Tiertafel Deutschland e.V.

Unser Zeichen: B 2971 -wz / ko

Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gem.
Art. 106 der Verfahrensordnung

Wir nehmen Bezug auf die Mitteilung des Gerichts vom 20. September
2016, uns iibersandt am 21. September 2016 und beantragen geméaB Art.

106 der Verfahrensordnung, in einer miindlichen Verhandlung gehdrt zu

werden.

Begrundung:

1. Hinsichtlich der Klagebeantwortungen hatte die Klagerin im schriftli-

26-18-16 12:81 S.: 3
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chen Verfahren bisher keine Gelegenheit zu den Klagebeantwortungen Stellung zu
nehmen. Insbesondere wiirde die Klagerin in einer miindlichen Verhandlung die Be-
deutung(en) des Wortes , Tafel”, die Bedeutung des vorgelegten Umfragegutachtens
und den Gebrauch der Angabe ,Tafel" erértern und erkldren wollen. Denn das Wort
#Tafol® hat - entgegen den Klageheantwartingen - im Zusammenhang mit den
Dienstleistungen der Unionsmarke , Tafel“ keine beschreibende Bedeutung. Vielmehr
hat das Wort ,Tafel“ verschiedene Bedeutungen, die aber keinen beschreibenden
Bezug zu den Dienstleistungen der Unionsmarke , Tafel* aufweisen. insofern wiinscht
die Kldgerin auch die Parallelen zu den vom Gericht zuriickgewiesenen Nichtigkeits-
antrdgen in den Falien T-0165/11 ,COLLEGE" und T-0226/08 ,Alaska“ zu erdrtern
und zu erkldaren. Denn ebenso wie in diesen Féllen, wurde auch im vorliegenden Fall
weder vom Amt der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum als Beklagter noch
dem Streithelfer nachgewiesen, dass zwischen der behaupteten beschreibenden Be-
deutung der Marke ,Tafel* und den geschiitzten Dienstleistungen eine ausreichend
direkte und unmittelbare Beziehung besteht. SchlieBlich wiinscht die Kldgerin in die-
sem Zusammenhang den Umstand zu erértern, dass das Wort ,TAFEL laut der er-
sten Entscheidung der Beschwerdekammer von den Verkehrskreisen in der Bedeu-
tung , Tisch” bzw. ,festlich gedeckter Tisch® erfasst wird und dass es deshalb wider-
spriichlich ist, dass der Marke ,, TAFEL" - entsprechend der nunmehr angefochtenen
zweiten Entscheidung der Beschwerdekammer - von den Verkehrskreisen eine ande-

re Bedeutung beigegeben werden soll.

2.  Der Kidger wiirde in einer miindlichen Verhandiung auch erdrtern und erkldren wol-
len, dass die Angaben in den Lexika Brockhaus und Meyers sich jeweils auf den Kla-
ger beziehen und somit nicht als ein Beleg fiir die unterstellte (angebliche) beschrei-
bende Bedeutung des Wortes ,,TAFEL" im Sinne von , fiir Bediirftige eingerichtete ko-
stenlose od. preisgiinstige Versorgung mit im Handel nicht verkauften, aber noch gut
erhaltenden Lebensmitteln od. daraus zubereiteten Mahlzeiter* herangezogen wer-
den konnen. Denn in den Lexika Brockhaus und Meyers wird jeweils zundchst die
Anzah| der Tafel-Organisationen angegeben und danach der Klager als Bundesver-
band genannt. Somit wird der Begriff ,TAFEL® in den Lexika Brockhaus und Meyers

mit dem Klager in Verbindung gesetzt bzw. dem Klager zugeordnet.



Empfangen von: 43632108 26-18-16 12:82 S.:

008985541 Miiller-8Boré - Sejted

3.  Unabhingig von den bisher unkommentierten Klagebeantwortungen halten wir eine
miindliche Verhandlung auch deshalb fir erforderlich, weil es sich um einen sehr
komplexen Rechtsstreit mit vielschichtigen Fragen handelt - was sich unter anderem
auch daraus ergibt, dass die vorliegende Unionsmarke ,Tafel” von der Beklagten im
Anmelde-/ Eintragungsverfahren und auch in der ersteminstanz des Nichtigreitsver
fahrens als eintragungsfahig beurteilt wurde und nur von der Beschwerdekammer
der Beklagten ein (angebliches) Schutzhindernis nach Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe c)
UMV angenommen wurde - wobei zusatzlich in diesem Zusammenhang zu beachten
ist, dass die erste diesbeziigliche Entscheidung der Beschwerdekammer vom Ge-
richt aufgehoben wurde. Die Fragen, die sich im vorliegenden Verfahren stellen,
konnten im schriftichen Verfahren bislang noch nicht erschopfend dargelegt und
ausgetauscht werden. Eine miindliche Verhandiung erscheint daher sinnvoll, um

dem vorliegenden Fall sachgerecht entscheiden zu kénnen.

4. In einer miindlichen Verhandlung mochten wir gern in der Verfahrenssprache vortra-

gen.

Bagiaubigh

Thefsten Koerl

Thorstan Koed
Rechtsanwalt



