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Wir nehmen Bezug auf die Verfiugung des Landgerichts Mlinchen | vom 11. Mérz

2009, und bitten den Termin fur die mandliche Verhandlung zu verlegen. Der Unter-

zeichner befindet sich zu diesem Zeitpunkt in seinem seit langem geplanten Jah-

resurlaub, der erst kirzlich bestatigt wurde.

Zu der Klageerwiderung des Beklagten vom 26. Februar 2009 nehmen wir wie folgt

Stellung:

1. Wie der Beklagte richtig feststellt, ist die deutsche Marke 397 10 416 "Tafel" fur

die Dienstleistungen "Einsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von

Gultern des taglichen Bedarfs, einschlief3lich Lebensmitteln, flir Dritte, insbesonde-

re Bedurftige" eingetragen. Diese in erster Linie sozialen Dienstleistungen des

Klagers fallen unter die Klasse 45. Da die entsprechenden Gilter auch transpor-

tiert werden missen, ist die Marke "Tafel" auch in der Klasse 39 eingetragen. Der
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Einwand des Beklagten, die Marke "Tafel" sei nur fUr Logistik- und Transport-

dienstleistungen eingetragen ist daher falsch.

. Der Antrag des Beklagten, Akteneinsicht in s&@mtliche vor dem Deutschen Patent-
und Markenamt laufende Anmeldeverfahren in Zusammenhang mit den Marken-
anmeldungen "Kindertafel", "Tafel fur Kinder" und "Tiertafel" zu erhalten, ist ab-
zuweisen. Der Beklagte hat flr diesen Antrag keine Anspruchsgrundlage geltend
gemacht und eine solche ist auch sonst nicht ersichtlich.

. Wie der Beklagte wiederum richtig festgestellt hat, sind die Beschllsse des Deut-
schen Patent- und Markenamts im Hinblick auf die genannten drei Markenanmel-
dungen noch nicht rechtskraftig. Mitnichten kann daher der Ansicht des Beklagten
gefolgt werden, dass "unstreitig (...) saémtliche Bezeichnungen im Zusammenhang
mit "Tafel" als nicht unterscheidungskréftig und somit freihaltebed(rftig" anzuse-
hen sind". Vielmehr wurde die Bezeichnung "Tafel" durch umfangreiche Benut-
zung im Bereich der eingetragenen Dienstleistungen zu einer bekannten Marke

des Klagers.

Beweis: Umfangreiche Presseclippings zu der Bekanntheit der Bezeich-

nung "Tafel" fir den Klager - Anlagenkonvolut K17

Die Bekanntheit der Marke "Tafel" in Deutschland kann nach Ansicht des Klagers
aufgrund der umfangreichen Berichterstattung Uber die Marke "Tafel" des Klagers
nicht ernsthaft bezweifelt werden. Flr den Fall, dass der Beklagte sein diesbezlg-

liches Bestreiten dennoch aufrecht erhalten sollte, beantragen wir

die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
bzw. die Einholung einer Verkehrsbefragung Uber die Bekanntheit
der Marke "Tafel" in Deutschland.

. Die eingetragene Marke 397 10 416 "Tafel" ist flir den Klager bereits flir die ent-
sprechenden gemeinnttzigen Dienstleistungen eingetragen und kann daher auch
nicht von einer anderen Hilfsorganisation ohne Erlaubnis des Klagers verwendet
werden. Die Angabe ,Tafel* im Zusammenhang mit einer Hilfsorganisation flir Be-

durftige ist entgegen der Auffassung des Beklagten nicht als beschreibend anzu-
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sehen, sondern vielmehr als Bezeichnung fur eine ganz bestimmie Hilfsorgani-

sation, namlich fur den Klager bzw. fir dessen Mitglieder, die den Namen ,Tafel"

fuhren durfen.

Die in den einzelnen Stadten/Orten tatigen Tafeln arbeiten gemal3 den Tafel-
grundsétzen des Klagers. Nach derzeitigem Stand (Stand: Dezember 2008) sind
in Deutschland 808 Tafeln tatig, die Mitglied des Klagers sind bzw. von dem Kla-

ger anerkannt wurden.

Beweis: 1. Liste der einzelnen in Deutschland tatigen Tafeln
- Anlage K18
2. Antrdge der einzelnen Tafeln auf Aufnahme in den Bundes-
verband bzw. auf Erlaubnis, den Namen ,Tafel verwenden
zu durfen sowie Kopien der entsprechenden Bestatigungen
bzw. Genehmigungen - Anlagenkonvolut K19
3. Grundsétze des Kléagers - Anlage K20

Anhand der bundesweit gestellten Antrdge der einzelnen Tafeln auf Aufnahme in
den Bundesverband des Klégers und den entsprechenden Genehmigungen, ist
deutlich erkennbar, dass die jeweiligen Antragsteller sich der Tatsache bewusst
sind, dass sie nicht ohne Erlaubnis des Klagers die Bezeichnung ,Tafel* fir eine
gemeinnitzige Organisation benutzen dirfen. AuBerdem zeigen die bundesweit
ansassigen Tafeln, dass die Bezeichnung ,Tafel® flr eine Hilfsorganisation nicht
nur regional bekannt ist, sondern in der gesamten Bundesrepublik. Die
.Tafelentwicklung” zeigt, dass die Bezeichnung ,Tafel® unmissverstandlich mit
dem Klager bzw. seinen Mitgliedern in Verbindung gebracht wird. Dies belegt
auch der von dem Klager bereits als Anlage K5 vorgelegter Auszug aus dem Lexi-
kion Brockhaus. Dort werden die "Tafel-Initiativen" ausdrlcklich dem Klager zuge-
ordnet. Die Behautpung des Beklagten, in dem Lexikon Brockhaus werde lediglich
die "Tafel-Bewegung" allgemein in einem gattungsmaBigen Verstandnis darge-
stellt, ist somit falsch. Im Ubrigen ist fiir die vorliegende namensrechtliche Streitig-

keit irrelevant, dass die Tafel-Bewegung aus den USA stamme.
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5. Die Bekanntheit der Marke ,TAFEL" zeigt sich vor allem auch dadurch, dass eine
groBBe Anzahl namhafter Sponsoren wie zum Beispiel die REWE Handelsgruppe,
die METRO Group, die Daimler AG, der ADAC und der Verlag Gruner + Jahr zum
Bestehen des Klagers und seinen Vereinen in den einzelnen Stadten/Orten bei-

tragen.
Beweis: Liste der Sponsoren der ,Tafel* - Anlage K21

Die Sponsoren des Klagers legen auf den Schutz des Begriffes ,Tafel“ sehr gro-
Ben Wert, da nur so gewdhrleistet ist, dass die aufgestellten und vereinbarten
Qualitdtsstandards bezuglich der Lebensmittelsicherheit und der Lebensmittelhy-
giene eingehalten werden. Die Einhaltung dieser Qualitatsstandards ist flr die
Sponsoren von groBter Wichtigkeit, da sie Voraussetzung flr die Zusammenarbeit
zwischen dem Klager und seinen Sponsoren ist. Die Unterstlitzung des Klagers
und seiner Mitglieder ware seitens der Sponsoren erheblich gefahrdet, wenn nicht
weiterhin gewahrleistet ist, dass die Lebensmittelqualitdtsstandards aufgrund der
entsprechenden Vereinbarungen kontrolliert werden. Die Sponsoren legen ver-
standlicherweise sehr groBen Wert darauf, dass die Bezeichnung ,Tafel* einem
namensrechtlichen bzw. markenrechtlichen Schutz unterliegt, da sie sich nur dann

darauf verlassen koénnen, dass die Zuwendungen auch ihrem entsprechenden

Zweck zugute kommen.

Beweis: 1. Kopie des Schreibens der Plus Warenhandelsgesellschaft

mbH vom 08. Oktober 2008 - Anlage K22

2. Kopie des Schreibens der METRO Group vom 29. November
2008 - Anlage K23

3. Kopie des Schreibens der Mercedes-Benz Vertriebsorganisa-
tion Deutschland vom 26. November 2008 - Anlage K24

4. Kopie des Schreibens des ADAC vom 30. Januar 2009
- Anlage K25

Aus den aufgefliihrten Sponsorenschreiben geht eindeutig hervor, dass mit der
Bezeichnung ,Tafel* ausschlieBlich der Klager und seine Mitglieder in Verbindung

gebracht werden und auf den Schutz der Bezeichnung ,Tafel” flr den Klager gro-
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Ben Wert gelegt wird. Ohne den entsprechenden Schutz fur den Begriff , Tafel*
hatte der Klager keine Méglichkeit zu Uberprifen, ob die notwendigen Qualitats-
standards auch tatsachlich eingehalten werden, da dann auch Nichtmitglieder
bzw. nicht von dem Kléger genehmigte Organisationen unter diesem Begriff den
Vertrieb von Lebensmittel anbieten kénnten, die den Qualitatsstandards mégli-
cherweise nicht gerecht werden. Aus den in den Sponsorenschreiben geht aus-
drdcklich hervor, dass die Sponsoren nur unter der Voraussetzung den Klager und
seine Vereine weiter unterstitzen werden, wenn gewéhrleistet ist, dass der Begriff
.1afel* auch weiterhin der Aufmerksamkeit und Sorgfalt des Kléagers unterliegt.
Aus den Schreiben der Sponsoren geht deutlich hervor, dass der Begriff ,TAFEL"
ausschlieBlich mit dem Kléager bzw. mit den in dem Bundesverband organisierten
Tafeln in Verbindung gebracht wird. Jegliche Zweifel Uber die Herkunftsfunktion
der Marke ,Tafel" und der damit eingetragenen Dienstleistungen sind daher aus-

geschlossen.

AuBerdem belegen diverse Zeitungsartikel und zahlreiche Beispiele aus TV- und

Horfunkbeitragen die herausragende Bekanntheit und Wertschéatzung der Hilfsor-

ganisation des Klégers und seiner Mitglieder.

Beweis: 1. Kopien und Ausdrucke diverser Artikel aus verschiedenen Zei-
tungen, Zeitschriften, Nachrichtenagenturen und online-Portalen
- Anlagenkonvolut K26
2. Medienresonanzanalyse zu den Tafeln in Deutschland
- Anlage K 27

Des weiteren flihren die Eingaben ,Tafel* oder ,Die Tafel” in der Suchmaschine
Google in den ersten Treffern sowohl zu der Webseite des Klagers ,www.tafel.de”
oder zu seinen entsprechenden Mitgliedern wie zum Beispiel der Wuppertaler
Tafel unter ,www.wuppertaler-tafel.de“. Die Herkunftsfunktion der Bezeichnung

.Tafel" wird auch dadurch sehr deutlich.

Beweis: Internet - Auszlige der Suchmaschine Google zu den Begriffen

,T1afel* und ,Die Tafel* - Anlage K28
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AuBerdem dienen zahlreiche Presseberichte, insbesondere im Zusammenhang
mit Projekten der Mitglieder des Klagers flr Kinder dem Nachweis, dass die Marke
“Tafel" nicht beschreibend ist, sondern vielmehr ein eindeutiger Hinweis auf den

Kléager und seine Hilfsorganisationen.

Beweis: Umfangreiche Presseberichte zu Projekten des Klédgers fiir Kinder
- Anlage K29

Sofern das Gericht fir den Nachweis der Bekanntheit der Bezeichnung "Tafel"
weitere Nachweise fur erforderlich hélt, bitten wir um einen entsprechenden rich-

terlichen Hinweis.

. Wie der Beklagte richtig festgestellt hat, ist die Minchner Tafel (formell) kein Mit-
glied des Klagers. Jedoch hat sich auch die Minchner Tafel durch Anerkennung
der Tafelgrundsétze vom dem Kl&ger die Berechtigung eingeholt, den Namen
"Tafel" fUr soziale Dienstleistungen benutzen zu durfen, weil auch der Minchner
Tafel bewusst ist, dass die Bezeichnung "Tafel" nicht ohne Genehmigung des
Kldgers verwendet werden darf. Des weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die
Minchner Tafel aber von Anfang an mit dem Klager und den anderen Tafeln zu-

sammengearbeitet hat.

Beweis: 1. Genehmigung des Kléagers flr die Munchner Tafel - Anlage K30
2. Fragebogen des Klagers an die Mdnchner Tafel - Anlage K31
3. Teilnehmerliste der Dachverbandstagung vom 14./15.9.1995 -
Anlage K32

Die Behauptung des Beklagten, dass die Minchner Tafel nicht mit dem Kléger in

Verbindung stehen wirde, ist somit falsch.

Die Behauptung des Beklagten, dass die Minchner Tafel dem Beklagten seine
Tatigkeit unter der angegriffenen Bezeichnung gestattet habe, ist falsch und wird
hiermit ausdricklich bestritten. Soweit der Beklagte diesbeziglich vortragt, dass
die Minchner Tafel auch Hilfsdienstleistungen gegenUber Kindern erbringt, ist
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darauf hinzuweisen, dass diese Tatigkeit mit vorheriger Zustimmung des Klagers
unter Beachtung der Grundsétze des Klagers erfolgt.

. Der Einwand des Beklagten, die Marke "Tafel" sei hochgradig verwéssert, ent-
behrt jeglicher Grundlage. Die von dem Beklagten aufgefliihrten Beispiele sind
nicht geeignet, die Behauptung des Beklagten zu untersiitzten. Sadmtliche im Zu-
sammenhang mit der Bezeichnung 'Tafel" aufgefiihrten Beispiele wie z.B.
"Obdachlosentafel", "Tafelkiiche", "Seniorentafel", "Tafelarbeit",
"Bundestafeltreffen”, "Tafel-Organisationen" etc. wurden und werden von dem
Kldger, von den verschiedenen Tafeln oder den Medien stiandig und ausschlieB3-
lich in Verbindung mit der Téatigkeit des Klagers oder der einzelnen im Verbund
des Klagers organisierten Tafeln verwendet. Die Disseldorfer Kindertafel ist aus
der Dusseldorfer Tafel entstanden, die Mitglied des Klagers ist.

Beweis: Liste der Mitglieder des Klagers - Anlage K33

Entgegen der Auffassung des Klagers, ist es nicht notwendig zur Kennzeichnung
einer Marke ein hochgestelltes "®" anzufligen. Die Registereintragung der Marke
"Tafel" seit dem Jahr 1997 gentgt, um der Marke "Tafel" den nétigen Schutz zu
verleihen. Aufgrund des nicht vorhandenen hochgestellten "®" kann nicht die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass sich die Marke "Tafel" zu einer Gat-

tungsbezeichnung gewandelt hat.

. Als Nachweis, dass die Marke des Klagers "Tafel" seit vielen Jahren rechtserhal-
tend benutzt wird legen wir umfangreiche Presseberichte vor, aus denen hervor-
geht, in welchem Umfang der Klager unter der Bezeichnung "Tafel" tatig ist. Au-
Berdem benutzt der Klager die Marke "Tafel" auf Geschéaftspapieren und auf

Werbemaierial.

Beweis: 1. Umfangreiche Presseberichte zur rechtserhaltenden Benutzung
der Marke "Tafel" - Anlagenkonvolut K34
2. Geschéftspapier des Klagers - Anlage K35
3. Werbematerial des Klagers - Anlage K36
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Die Einrede der mangelnden Benutzung der Marke "Tafel" seitens des Beklagten

ist damit obsolet.

1. Der Bestandteil ,Tafel" hat im Zusammenhang mit den eingetragenen sozialen
Dienstleistungen Uberhaupt keine beschreibende Bedeutung. Die Marke "Tafel"
gewabhrleistet, dass alle Dienstleistungen, die sie kennzeichnet unter der Kontrolle
einer einzigen Organisation erbracht werden, die flr ihre Qualitat verantwortlich
gemacht werden kann, namlich dem Unternehmen des Klagers. Dies entspricht
auch der standigen Rechtsprechung des EuGH (vgl. z.B. EuGH, Urteil GRUR
2004, 428, 430, Rdn. 30 ,Henkel, EuGH GRUR 2002, 804, 806 Rdn. 30
,Philips”). Flr den Verkehr ist die Herkunftsfunktion der eingetragenen Dienstlei-
stungen zu der Marke "Tafel" eindeutig erkennbar, da die Kennzeichnungskraft
der Marke "Tafel" fir die eingetragenen Dienstleistungen ,Einsammeln, Abholen,
Transportieren und Verteilen von Gutern des taglichen Bedarfs, einschlieB3lich Le-
bensmitteln flr Dritte" als Uberdurchschnittlich anzusehen ist. Die von dem Be-
klagten vorgelegten Nachweise sind nicht geeignet, der Bezeichnung "Tafel" einen
beschreibenden Charakter zuzusprechen. Im Gegenteil, sdmtliche von dem Be-
klagten aufgefihrten Artikel zu der Verwendung der Bezeichnung "Tafel", sind im
Zusammenhang mit der Téatigkeit des Klagers oder dessen Vereinen zu sehen.

a) Der Begriff ,Tafel* hat im Zusammenhang mit Dienstleistungen aus dem Lebens-
mittelbereich die Bedeutung fur ,erlesenes Essen” oder ,feine Kiche®. Der Ver-
kehr denkt bei dem Begriff ,Tafel* bzw. ,tafeln” im Zusammenhang mit Lebens-
mitteln in erster Linie an einen festlich gedeckten Tisch, an dem man gut und
reichlich essen und trinken kann. Die eingetragenen Dienstleistungen
,Einsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von Gutern des tédglichen
Bedarfs, einschlieBlich Lebensmitteln flr Dritte, insbesondere flr Bedurftige" der
eingetragenen Marke ,Tafel" stehen dazu in einem diametralen Gegensatz. Die
Idee hinter der Marke , TAFEL" fiir Dienstleistungen einer Hilfsorganisation flir Ob-
dachlose bzw. Beddrftige ist es, gerade diesen Gegensatz zwischen dem eigentli-
chen Bedeutungsgehalt des Wortes ,Tafel” fir ,erlesenes Essen/feine Kiiche" und

den eingetragenen Dienstleistungen ,Einsammeln, Abholen, Transportieren und
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Verteilen von Gutern des taglichen Bedarfs, einschlieBlich Lebensmitteln flr Drit-
te, insbesondere flr Bedurftige" zu verdeutlichen. Weder Obdachlose noch Be-
darftige noch deren Kinder, sitzen an einem reich gedeckten Tisch und haben
reichlich zu essen und zu trinken. Das Gegenteil ist der Fall. Die eingetragene
Marke ,Tafel" ist daher eine phantasievolle und zum Nachdenken anregende Be-
zeichnung fur entsprechende Leistungen des Klégers und seiner Mitglieder. Eine
Beschreibung fUr die angemeldeten Dienstleistungen kann darin nicht gesehen
werden. Vielmehr wird der Verkehr aufgrund der eingetragenen Dienstleistungen
wEinsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von Gutern des taglichen
Bedarfs, einschlieBlich Lebensmitteln flr Dritte, insbesondere fir Bed(rftige" ; in-
dividualisierend auf die bestimmte Herkunft, ndmlich ,Die Tafel” hingewiesen wo-
mit eine betriebliche Zuordnung der betreffenden Dienstleistungen gewdéhrleistet
wird. Die Ursprungsidentitat der gekennzeichneten Dienstleistungen ist damit ga-

rantiert und die Herkunftsfunktion der Marke ,Tafel" erfdllt.

b) Des weiteren kann der Argumentation des Beklagten zum félschlicherweise unter-
stellten Bedeutungswandel des Begriffs ,Tafel” flr eine gemeinn(tzige Hilfsorga-
nisation und des daraus gefolgerten beschreibenden Charakters der eingetrage-
nen Marke ,Tafel" nicht Uberzeugen. Denn der Begriff ,Tafel* hat den vom Be-
klagten behaupteten Bedeutungswandel nicht erfahren. Vielmehr steht der Begriff
»1afel* nach wie vor fur die allgemeinen Bedeutungen ,Tisch, Speisetafel, feines
Essen, erlesene Klche, Schild, Schreibtafel, Bildtafel, Teletextseite, Schokola-
denverpackungsform, Blech, Schalttafel, Gedenktafel, Tafel Schokolade, Schul-
tafel* etc. Hinsichtlich der Dienstleistungen einer gemeinnttzigen Hilfsorganisation
wird die Bezeichnung ,Tafel” dagegen als Kennzeichen/Marke des Kldgers er-
kannt. Der Einwand des Beklagten, der Klager handele insofern rechtsmiss-
brauchlich, weil sich die Bezeichnung "Tafel" zu einer Gattungsbezeichnung ent-

wickelt habe, ist daher vollig haltlos.

c) Fur Mitbewerber des Klagers besteht kein Freihaltebedlrfnis an dem Begriff
,rafel”. Damit eine Hilfsorganisation den Namen ,Tafel” tragen darf, ist es zwin-
gende Voraussetzung, dass sie Mitglied des Klagers ist. Die in Deutschland mo-
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mentan 808 tatigen Tafeln sind entweder direkt dem Klager angeschlossen oder
erhalten durch ihn erst die Genehmigung, den Begriff ,TAFEL® in dem jeweiligen
Ortsverband zu verwenden. Hilfsorganisationen, die nicht Mitglied des Dachver-
bandes des Kléagers sind oder keine Genehmigung haben, den Begriff ,TAFEL" zu
verwenden, sind auch nicht befugt, unter dem Begriff ,TAFEL" oder unter Zu-
sammensetzungen, die von dem Bestandteil ,Tafel gepragt werden, entspre-
chende Dienstleistungen anzubieten. Dies verkennt der Beklagte in eklatanter

Weise.

. Hinsichtlich der Benutzung der Marke "Tafel" in abgewandelter Form wie z.B.
"Obdachlosentafel", "Lange Tafel", "Deutsche Tafel", "Die Tafeln" etc. ist zu sa-
gen, dass gemal § 26 Abs. 3 MarkenG auch die Benutzung der Marke in einer
Form, die von der Eintragung abweicht, als Benutzung einer eingetragenen Marke
gilt, soweit die Abweichungen den kennzeichnenden Charakter der Marke nicht
verandern. Genau dies ist bei den von dem Klager verwendeten Abweichungen
der Marke "Tafel" der Fall. Nach der Rechtsprechung des BGH ist maBgeblich, ob
der Verkehr die eingetragene und die benutzte Form als ein und dasselbe Zeichen
ansieht bzw. in der benutzten Form dieselbe Marke sieht (BGH GRUR 2002, 167,
168 - Bit/Bud; BGH GRUR 2001, 54, 56). Der Verkehr sieht in den benutzten
Formen dieselbe Marke wie die eingetragene Marke "Tafel". MaBgeblich ist, dass
beide Formen rechtlich in ihrer Kennzeichnungskraft Ubereinstimmen (vgl. Stré-
bele in Strébele/Hacker, MarkenG, 8. Auflage, § 26 Rdn. 92; Ingerl/Rohnke, Mar-
kenG, 2. Auflage, § 26 Rdn. 102). Rechtlich ist die Bezeichnung "Tafel" fur die
entsprechenden sozialen Dienstleistungen durch die seit 1997 bestehende Eintra-
gung geschutzt. Die Bezeichnungen "Obdachlosentafel" oder "Deutsche Tafel"
oder "Die Tafeln" stimmen mit der Marke "Tafel" vollkommen Uberein, da jeweils
der Begriff "Tafel" in kennzeichnender Form fir die entsprechenden sozialen

Dienstleistungen des Klagers verwendet wird.

. Ergénzend zu der Einrede der mangelnden Benutzung der Marke "Tafel" weisen
wir auf die aktuelle EuGH Entscheidung vom 9. Dezember 2008 hin. Der EuGH

hat entschieden, dass eine Marke auch dann ernsthaft benutzt wird, wenn ein ide-



Muller-Boré & Partner - Seite 11

eller Verein sie in der Offentlichkeit auf Ankiindigungen von Veranstaltungen, auf
Geschéaftspapieren und auf Werbematerialien verwendet. Dabei ist es unerheb-
lich, dass ein Kkaritativ tatiger Verein die Dienstleistungen ohne Gewinnerzielungs-
absicht anbietet, solange er die ihm zustehende Marke verwendet, um die
Dienstleistungen, flr die sie eingetragen ist, zu kennzeichnen (vgl. EuGH, Urteil
vom 9. Dezember 2008 - C 442/07). Bei dem Klager handelt es sich um einen sol-
chen ideellen bzw. karitativen Verein, der seine sozialen Dienstleistungen ohne
Gewinnerzielungsabsicht anbietet. Eine rechtserhaltende Benutzung der Marke
"Tafel" liegt somit sowohl durch die umfangreich erbrachten sozialen Dienstlei-
stungen des Klégers, als auch durch die Verwendung der Marke in der Offentlich-
keit vor. Damit geht auch der Einwand des Beklagten ins Leere, die Marke "Tafel"
werde nicht funktionsgerecht im Sinne von § 26 MarkenG verwendet, sondern le-

diglich firmenmaBig als geschaftliche Bezeichnung im Sinne von § 5 MarkenG.

. Hinsichtlich des Einwands des Beklagten, § 14 MarkenG setze ein Handeln im
geschéaftlichengVerkehr voraus, wahrend die Klage auf die Einstellung eines pri-
vaten Handelns gerichtet sei, ist festzustellen, dass die Klage auch auf § 12 i.V.m.
§ 823 BGB gestutzt ist und nicht ausschlieBlich auf § 14 MarkenG. Angegriffen
werden seitens des Kldgers der unbefugte namensméaBige Gebrauch der Be-
zeichnung "Tafel". Entgegen der Auffassung des Beklagten wird § 12 BGB vorlie-
gend nicht durch die leges speciales §§14, 15 MarkenG verdrangt, sondern bleibt
anwendbar, soweit der Beklagte auBerhalb des geschéftlichen Verkehrs handelt.
Insofern ist vorliegend (auch) § 12 BGB anzuwenden, da es sich (auch) um den
Gebrauch des Namens auBerhalb des geschaftlichen Verkehrs handelt (Palandt,
BGB, 66 Auflage (2007), § 12 Rdn 10). Soweit der Beklagte einwendet, der Klager
firmiere als "Bundesverband Deutsche Tafel e.V." und nicht als "Tafel", ist darauf
hinzuweisen, dass § 12 BGB auch die schlagwortartige Verwendung, die aus dem
Namen resultiert, schutzt. Bereits in der Klageschrift vom 4. November 2008 wur-
de anhand der Anlagen K3 bis K9 eingehend dargelegt, dass der Klager und sei-

ne Mitglieder schlagwortartig als "Tafel(n) oder "Die Tafel(n) bezeichnet werden.

. Die Ausflihrungen des Beklagten zur nicht vorhandenen Verwechslungsgefahr

kénnen diesseits nicht nachvollzogen werden.
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a) Der Beklagte hat sich vorliegend die Bezeichnung "Tafel" zu eigen gemacht,
indem er unbefugt die Bezeichnung "Kindertafel Glockenbach" verwendet. Da-
durch verletzt er ein schutzwlrdiges Interesse des Klagers, namlich sein Na-
mensrecht an dieser Bezeichnung. Aufgrund dieses Verhaltens des Beklagten
entsteht die Gefahr einer Identitats- und Zuordnungsverwirrung zwischen der
Bezeichnung "Kindertafel Glockenbach" und dem geschitzten Namen "Tafel".
Wie bereits in der Klageschrift vom 4. November 2008 ausgefiihrt, ergibt sich
die Zuordungsverwirrung daraus, dass der unrichtige Eindruck hervorgerufen
wird, der Klager habe dem Gebrauch des Namens "Tafel" zugestimmt. Dies ist
aber gerade nicht der Fall. Der Verkehr sieht die Namensverwendung “Tafel"
durch den Beklagten in der Bezeichnung "Kindertafel Glockenbach" als einen
Hinweis auf den eigentlichen Namenstrager, namlich den Klager. Eine volle
Ubereinstimmung der Namen ist nicht erforderlich (Palandt, BGB, 66 Auflage
(2007), § 12 Rdn 24). Eine Verwechslungsféhigkeit ist zu bejahen, wen beide
Bezeichnungen in dem eigentlich aussagekraftigen Bestandteil Obereinstim-
men. Vorliegend besteht eine Verwechslungsgefahr zwischen der Bezeichnung
"Kindertafel Glockenbach" des Beklagten und dem Namen "Tafel" des Klagers,
da der aussagekraftige Bestandteil "Tafel" in beiden Bezeichnungen Ulberein-
stimmt. Der Gesamteindruck der beiden sich gegenlberstehenden Bezeich-
nungen ist daher sehr dhnlich, da es mafBgeblich auf den unterscheidungskréf-
tigen und kennzeichnenden Bestandteil "Tafel" ankommt. Der Beklagte ver-
wendet den unterscheidungskraftigen Bestandteil "Tafel" in einer die Interessen
des Klagers verletzenden Weise. Wie bereits in der Klageschrift vom 4. No-
vember 2008 ausgefiihrt, gibt der Beklagte durch die Verwendung des Namens
"Tafel" vor, ein der Organisation des Klégers unterstehendes Mitglied zu sein
bzw. eine von ihm erteilte Genehmigung zu haben, die Bezeichnung "Tafel"
benutzen zu dlrfen. Im Gegensatz zu dem Bestandteil "Tafel", sind die Be-
standteile "Kinder" und "Glockenbach" beschreibend und daher fur die Beur-
teilung einer Verwechslungsgefahr nicht in Betracht zu ziehen. Der Bestandteil
"Kinder" deutet darauf hin, dass es sich um ein Projekt flr Kinder handelt und
der Bestandteil "Glockenbach" auf den entsprechenden Stadtteil von Munchen.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass der Klager nicht im Raum
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Munchen tétig ist, wo der Beklagte ausschlieBlich wirkt. Das Namensrecht des
Klagers gilt bundesweit. Ebenfalls spielt es, wie oben ausgefiihrt, keine Rolle,
dass die Munchner Tafel kein Mitglied des Bundesverbandes ist, da sie von
seiten des Kldgers die Genehmigung erhalten hat, die Bezeichnung "Tafel" zu
benutzen, so dass der Kldger auch die sich daraus ergebenen Rechte geltend
machen kann.

b) Ebenfalls kann der Argumentation des Beklagten dahingehend nicht gefolgt
werden, dass sich die gegenuberstehenden Dienstleistungen nicht &hnlich sei-
en. Die fur den Klager unter der Marke "Tafel" eingetragenem Dienstleistungen
"Einsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von Gltern des téaglichen
Bedarfs, einschlieBlich Lebensmitteln, flr Dritte, insbesondere flr Beddrftige"
sind zu der Tétigkeit des Beklagten hochgradig ahnlich. Der Beklagte ist als
hilfsorganisatorische/soziale Organisation tatig und erbringt dementsprechende
karitative Dienstleistungen, die sich nicht nur in dem "Sammeln von Spenden
und der finanziellen Unterstltzung Dritter" erschépfen. Vielmehr ist der Be-
klagte in dem gleichen sozialen Bereich tatig wie der Klager. Ziel beider Hilfsor-
ganisationen ist es, beduirftigen Menschen zu helfen. Aufgrund des gleichen
Einsatzzweckes und der gleichen Art der sich gegenuberstehenden Dienstlei-
stungen im sozialen Bereich, werden die beteiligten Verkehrskreise der Auffas-
sung sein, die beiderseitigen Dienstleistungen werden ublicherweise von den-
selben Unternehmen/Trager erbracht (vgl. Hacker in Strébele/Hacker, Mar-
kenG, 8. Auflage, § 9 Rdn. 81). Insbesondere ergibt sich dies aus dem gleichen
Nutzen fir den Empfanger der beiderseitigen Dienstleistungen, namlich Hilfs-
bedurftige und notleidende Menschen. Aufgrund der branchenmafBigen Néhe
des Klagers und des Beklagten im karitativen Bereich, werden die angespro-
chenen Verkehrskreise, entgegen der Auffassung des Beklagten, davon aus-
gehen, dass die jeweiligen Dienstleistungen unter derselben betrieblichen Ver-
antwortung erbracht werden. Insbesondere ist die Behauptung des Beklagten,
die Marke "Tafel" sei nur fur "Transport- und Logisitkdienstleistungen” eingetra-
gen, nicht nachvollziehbar. Wie der Anlage K4 zu entnehmen ist und wie be-
reits oben ausgeflihr, ist die Marke "Tafel" in erster Linie fir "soziale Dienstlei-

stungen" eingetragen. Insofern kann der Beklagte nicht ernsthaft behaupten es
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liege keine Ahnlichkeit zwischen der Dienstleistung des Klagers fiir sozial
schwach gestellte Menschen und der von dem Beklagten erbrachten Dienstlei-

stungen fur die gleiche Personengruppe vor.

6. Der Einwand des Beklagten, ein Unterlassungsanspruch des Klagers sei wegen
§ 23 Nr. 2 MarkenG ausgeschlossen, geht ins Leere. Tatbestandliche Vorausset-
zung einer Freistellung nach § 23 Nr. 2 MarkenG ist das Vorliegen einer beschrei-
benden Angabe. Fehlt es daran, kommt eine Freistellung nach § 23 Nr. 2 Mar-
kenG von vornherein nicht in Frage (vgl. Hacker in Strébele/Hacker, MarkenG, 8.
Auflage, § 23 Rdn. 21; Ingerl/Rohnke, MarkenG, 2. Auflage, § 23 Rdn. 48). § 23
Abs. 2 MarkenG ist vorliegend nicht anwendbar, da es sich bei der Bezeichnung
‘Tafel", wie bereits oben ausfuhrlich erldutert, nicht um eine beschreibende Anga-
be handelt.

7. Die Behauptung des Beklagten, das Deutsche Patent- und Markenamt habe
samtlichen "Tafel"- Wortmarken die Unterscheidungskraft abgesprochen, ist fur
das vorliegende gerichtliche Verfahren irrelevant. Die eingetragene Marke 397 10
416 "Tafel" ist rechtsbestdndig und verleint dem Klager die entsprechenden
Schutzrechte. Ohnehin ist die deutsche Marke "Tafel" des Kldgers wegen abso-
luten Schutzhindernissen gemal § 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 MarkenG laut § 50 Abs. 2
Satz 2 MarkenG nicht mehr angreifbar, da diese Marke seit (ber 10 Jahren ein-
getragen ist. Abgesehen davon, macht der Klager auch sein entsprechendes Na-
menrecht an der Bezeichnung "Tafel" aus § 12 BGB geltend. Etwaige Entschei-
dungen des Deutschen Patent- und Markenamts sind fUr die Durchsetzung eines

namensrechtlichen Anspruchs vollkommen unerheblich.

8. Ein Anspruch des Klagers auf Léschung der Domain "kindertafel-glockenbach.de",
steht ihm aufgrund der gegebenen Namensverletzung zu. Der Beklagte leitet sei-
ne Domain "kindertafel-glockenbach.de" unbefugt von dem Namen des Klagers
ab, so dass auch insofern eine Interessenkollision stattfindet. Die Behauptung des
Beklagten, der Inhaber der Domain "kindertafel-glockenbach.de" sei eine nattrli-
che Person und diese wirde die Domain auch privat fir das Anbieten von

"Kindertafeln zum Schreiben und Malen" nutzen, entbehrt jeglicher Grundlage.
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Nachweislich des vom Beklagten als Anlage B 12 beigefligten Denic - Auszugs
hat Herr Ulrich Ludwig die Domain "kindertafel-glockenbach.de" als Vorsitzender
des Beklagten flir die Organisation des Beklagten angemeldet. Die Domain wird
auch nicht zu rein privaten Zwecken genutzt, sondern um die Dienstleistung des

Beklagten der Offentlichkeit zu prasentieren.

s

Thorsten Koerl M’:f“f—
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Anlagenverzeichnis:

Presseclippings zu der Bekanntheit der Bezeichnung
"Tafel"

Liste der einzelnen in Deutschland tatigen Tafel

Antrage der einzelnen Tafeln auf Aufnahme in den Bun-
desverband bzw. auf Erlaubnis, den Namen "Tafel" ver
wenden zu dirfen sowie Kopien der entsprechenden Be-
statigungen bzw. Genehmigungen

Grundsétze des Klagers

Liste der Sponsoren der "Tafel"

Kopie des Schreibens der Plus Warenhandelsgesell-
schaft mbh vom 8. Oktober 2008

Kopie des Schreibens der METRO Group vom 29. No-
vember 2008

Kopie des Schreibens der Mercedes-Benz Vertriebsorga-
nisation Deutschland vom 26. November 2008

Kopie des Schreibens des ADAC vom 30. Januar 2009
Kopien und Ausdrucke diverser Artikel aus verschiedenen
Zeitungen, Zeitschriften, Nachrichtenagenturen und onli-
ne-Portalen

Medienresonanzanalyse zu den Tafeln in Deutschland
Internet - Auszlige der Suchmaschine Google zu dem
Begriff "Tafel"

Umfangreiche Presseberichte zu den Projekten des Kléa-
gers fur Kinder

Genehmigung des Klégers flr die Minchner Tafel
Fragebogen des Klagers an die Mlunchner Tafel
Teilnehmerliste der Dachverbandstagung vom
14./15.9.1995

Liste der Mitglieder des Klagers

Umfangreiche Presseberichte zur rechtserhaltenden Be-
nutzung der Marke "Tafel"

Geschéaftspapier des Klagers

Werbematerial des Klager



