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In dem Rechtsstreit

33 0 19210/08
Bundesverband Deutsche Tafel e.V. ./. Kindertafel Glockenbach
e.V.

erwidern wir auf die Schriftsdtze des Klagers vom 24.04.2009 sowie
31.07.2009 und beantragen weiterfihrend bzw. erganzend fur den Fall

der Verurteilung:

1. das Urteil nicht fiir vorldufig vollstreckbar zu erkldren oder
die Vollstreckung auf die in § 720 Abs. 1 und 2
bezeichneten MaRregeln zu beschrédnken,

2. hilfsweise = dem

Beklagten zu  gestatten, die

Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung

abzuwenden, die auch durch selbstschuldnerische
Biirgschaft eines als Zoll- oder Steuerbiirgen zugelassenen

Kreditinstituts erbracht werden kann.

Ferner beziehen wir uns hinsichtlich der Ausfiihrungen in
Rechtsfragen auf das Klageverfahren des Klidgers gegen den
Tiertafel Deutschland e.V., AZ: 33 O 3818/09, da die streitigen
Rechtsfragen sehr dhnlich sind. Wir schlagen vor, die Verfahren
auch gemeinsam zu verhandeln.
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Begriindung:

Der Klager wiirde durch eine Vollstreckung bereits vor Rechtskraft des Urteils irreversible
Schaden anrichten, da eine Vollstreckung unweigerlich zur Umbenennung des Beklagten fuhren
wiirde. Wiirde, was geméR der hochstrichterlichen Rechtsprechung sehr wahrscheinlich ist, eine
erstinstanzliche Verurteilung wieder aufgehoben, so wirde der Klager irreparable Schaden

davontragen. Eine erneute Umbenennung ware dann schwierig.

Der Beklagte ist im Verhaltnis zum Klager eine kleinere gemeinnitzige Organisation. Es ist ihm
im Verhéltnis zum Streitgegenstand nicht zuzumuten, entsprechende Sicherheitsleistung zu
erbringen, um eine vorlaufige Vollstreckung durch den Klager abzuwenden. Dies wiirde seine

Leistungsfahigkeit nachhaltig beeintrachtigen und somit dem Klager einen Teilerfolg bescheren.

Weiterer Vortrag

1. Handeln im geschiiftlichen Verkehr — AusschlieBlichkeit des Markengesetzes

Da die Parteien als gemeinn(itzige Organisationen selbstverstandlich im geschéftlichen Verkehr
auftreten, finden auch ausschliellich die Regeln des MarkenG Anwendung. Ein Handeln im
geschaftlichen Verkehr liegt stets auch dann vor, wenn keine Gewinnerzielungsabsicht besteht.
Dies entspricht auch der jingsten Rechtsprechung des EuGH im Fall Radetzky. Vom Klager wird
dies zudem im Parallelverfahren gegen den Tiertafel Deutschland e.V., AZ: 33 O 3818/09, selbst
geltend gemacht, indem er von der Anwendbarkeit des Markenrechts ausgeht, Schriftsatz vom
08.07.2009, Seite 2 mit Nachweisen.

2. Einrede der mangelnden Benutzung

a. Keine Benutzung als Marke zur Unterscheidung von Waren und Dienstleistungen

Die Einreden der mangelnden Benutzung bleiben aufrechterhalten, da aus den vorgelegten
Unterlagen nicht ersichtlich ist, dass die Wortmarke funktionsgerecht, dass heilt zur

Unterscheidung von Waren oder Dienstleistungen als Marke benutzt wird.

Denn der Klager benuizt die Bezeichnung selbst nur in beschreibender Weise, indem er von den
,Grundsétzen der Tafeln" und von einem ,Fragebogen an die deutschen Tafeln" spricht und
innerhalb dieses Fragebogens beschreibende Begriffe, wie ,Tafelmodell”, ,Tafelarbeit’,
,Tafelmitarbeiter® und ,Tafelzusammenarbeit’ verwendet, siehe Anlage K 31.
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Bereits aus dem ,Fragebogen des BV an die deutschen Tafeln', Anlage K 31, geht klar
hervor, dass die Bezeichnung selbstverstandlich als beschreibende Angabe verstanden wird. In
dem Fragebogen wird namlich unter Punkt IV Zusammenarbeit der Tafeln gefragt: ,Ist |hre Tafel
Mitglied im Bundesverband Deutsche Tafel?". Dies kann mit Ja oder Nein beantwortet werden.

Daraus ergibt sich, dass auch nach dem Selbstversténdnis des Kléagers die Bezeichnung ,Tafel*
gattungsmaRig fur eine gemeinniitzige Organisation benutzt werden kann, die auch nicht im

Bundesverband organisiert ist.

Aus den weiter gereichten Unterlagen (Presseartikel) aeht ebenfalls nur hervor. dass Dritte, so

die Presse, Uber einzelne Tafeln. die natirlich nicht Mitglied des Klagers sein missen, berichtet.

Eine markenmafRige Benutzung kann von journalistischen Beitragen Dritter jedenfalls nicht
abgeleitet werden. Der Bericht von Dritten ersetzt keine Eigenkennzeichnung.

b. Nur abweichende Benutzung

Die tatsachliche Benutzung durch die Ubersendung von Aufnahmeantréagen ist nicht ausreichend.
Dies ist geschéftsintern.

Ferner haben wir bereits dargelegt, dass eine relevante Benutzung auch nicht durch die
bisherigen Darstellungen vorgenommen wird, da nur eine Benutzung in abgewandelter Form
namlich als ,Die Tafeln" erfolgt. Dies geht auch aus den gereichten Unterlagen des Kldgers
hervor, Anlage K 35 und K 36.

Eine Benutzung in der dargestellten Form: ,geografische Angabe - Tafel" stellt auch keine
markenméaBige Benutzung dar, sondern nur eine FirmenmaRige. Der verstandige Verbraucher
nimmt némlich die Angabe nicht als Marke war, sondern als geschéaftliche Bezeichnung der
Hilfseinrichtung. Auch wére dies nur eine abgewandelte Benutzung, die nach jingster
Rechtsprechung nicht rechtserhaltend ist.

Ebenfalls ist die Vernehmung von Zeugen kein geeignetes Mittel zum Nachweis der
rechtserhaltenden Benutzung. Diese sind nicht in der Lage, ausreichende Angaben Uber die Art

und Weise der Benutzung und deren Umfang im relevanten Zeitraum zu tatigen.

Die rechtserhaltende Benutzung einer Marke erfordert, dass diese in tblicher und sinnvoller
Weise fur die Waren oder Dienstleistungen verwendet wird, fir die sie eingetragen ist
(BGH, GRUR 2005, 1047, 1049 - OTTO). Wird die Marke jedoch, wie hier, nur in
einer abweichenden Form benutzt, liegt eine rechtserhaltende Benutzung nur dann vor,

wenn die Abweichungen den kennzeichnenden Charakter der Marke nicht verdndern.
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Dabei muss der verstandige Verbraucher das abgewandelte Zeichen unter Beachtung aller

Unterschiede noch mit der eingetragenen Marke gleichsetzen (BGH, GRUR 2005, 515 -
FERROSIL.).

In einem nunmehr vergleichbaren Fall ,Augsburger Puppenkiste* hat der BGH die Frage zu
beurteilen gehabt, ob die Wortmarke ,Puppenkiste” durch die abgewandelten Benutzungen
,Augsburger Puppenkiste” und ,shop.puppenkiste.de” rechtserhaltend benutzt wird. Er hat dies
eindeutig abgelehnt. ,shop” und ,Augsburger’ wirden zutreffend eine eigene kennzeichnende
Wirkung entfalten. Daher besitzen die mit diesen Zusatzen gekennzeichneten Zeichen einen
anderen kennzeichnenden Charakter als die eigentliche Marke (BGH, GRUR 2009 772, 775 —
Augsburger Puppenkiste.).

Ferner wies der Bundesgerichtshof auf die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs in der
Sache ,BAINBRIGGE" hin, wonach eine rechtserhaltende Benutzung einer eingetragenen Marke
nicht dadurch erfolgen kénne, dass eine andere ebenfalls eingetragene Marke rechtserhaltend
benutzt wird. Die Frage lieR er jedoch im Ergebnis offen, da aufgrund der vorab dargestellten

tatséchlichen Unterschiede eine rechtserhaltende Benutzung ausscheide.

Da der Klager selbst Uber eine eingetragene Wort-/Bildmarke DE 30 2009 032 203 ,Die Tafeln
<fig.>" verfiigt, scheidet eine rechtserhaltende Benutzung unter Beachtung der Europdischen

Rechtsprechung aus, so weit sich der Klager auf die Bezeichnung ,Die Tafeln" stitzt.

Beweis: Registerauszug Marke DE 30 2009 032 302 Anlage B 12a

Aber auch tatséchlich fuhren die Unterschiede durch die Abwandlung ,Die Tafeln — Essen wo es
hingehért (Logo)” zu einer wesentlichen Verfremdung der Marke ,Tafel”, die in ihrer Schlichtheit

und Kiirze nicht mehr zum Tragen kommt.

Auch die Hinzufigung der geografischen Angaben, wie bei ,Augsburger® flhrt zu einer
wesentlichen Verfremdung, die stets ganz unterschiedliche Wirkung entfaltet und Gberhaupt
keine einheitliche Nutzung der eingetragenen Marke gewéhrieistet. Die Entscheidung fligen wir
anliegend bei, Anlage B 12b.
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3. Keine Verwechslungsgefahr

a. Kollisionszeitpunkt

Im Rahmen der Priiffung der Verwechslungsgefahr ist darauf zu verweisen, dass die rechtliche
Beurteilung zum Zeitpunkt des Aufeinandertreffens der beiden Kennzeichen zu erfolgen hat. Der
Beklagte wurde im Januar 2008 gegriindet und existiert seit dem in friedvoller Koexistenz neben

der MiUnchner Tafel.

b. Akzeptanz und Duldung des Beklagten durch Miinchner Tafel e.V. — Bekanntheit des
Beklagten

Dariiber hinaus wiirdigt die Munchner Tafel ausdriicklich das soziale Engagement des Beklagten
und distanziert sich von dem Rechtsstreit. Wenn der Klager meint, dass die Minchner Tafel dem
Bundesverband zuzurechnen ist, da sich die Munchner Tafel den Tafelgrundsatzen unterworfen
hat, so stellt die gegenseitige Achtung jedoch dann faktisch eine Duldung des Beklagten dar, auf

die er sich auch verlassen kdnnen muss.

Beweis: Schreiben der Minchner Tafel vom 05.08.2008 Anlage B 13

Dariber hinaus genief’t der Beklagte in Munchen ein hohes Ansehen, das der Kl&ger nicht
vorweisen kann. Das ist schon allein deswegen der Fall, da der Klager in Minchen Uberhaupt

nicht tatig ist.

So fungiert die Bayerische Staatsministerin flr Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen,
Frau Haderthauer, seit September 2009 als Schirmherrin des Beklagten. Mehrere Politiker
sprachen gegenlber dem Beklagten GruRwérter aus, so Frau Renate Schmidt, Bundesministerin

a.D. und Frau Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB und Bundesjustizministerin.

Beweis: Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums vom 10.09.2009
Grullwort Frau Renate Schmidt vom 01.07.2009
Grulwort Frau Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Anlagenkonvolut B 14



Entstehung des Kldgers

Einleitend ist darauf zu verweisen, dass der Klager als kleiner Berliner Verein gegrindet wurde

und erst im Laufe der Jahre seine heutige Struktur als Bundesverband annahm.

Der Klager verfugt tiber verschiedene Mitglieder, die selbststéndige Vereine sind und teilweise

vollkommen andere Bezeichnungen tragen. Dazu wird nachfolgend naher vorgetragen. Auch

firmiert der Klager selbst ganz unterschiedlich. Noch 1995 trug er den Namen ,Deutsche

Tafelrunde e.V.", siche Anlage K 32.

Nach dem Selbstverstandnis des Kléagers handelt es sich bei ihm lediglich um die deutsche
Umsetzung der ,Tafelidee®. Ausweislich seiner eigenen Internetseite wird das ,Tafel-Konzept®
damit umschrieben, dass gesammelte Lebensmittel an bedrftige Personen weitergereicht

werden,.

Beweis: Internetausdruck Tafelidee und Tafelkonzept Anlage B 15

Die Tafelbewegung ist zudem in vielfaltiger Weise in Europa tétig und wird von jedermann
gattungsméRig als Einrichtung verstanden, die bedirftige Menschen mit Lebensmitteln
unterstiitzt. So geht dies auch aus dem wissenschaftlichen Internetforum unter

www.tafelforum.de eindeutig hervor.

Dort heiRt es: ,Lebensmitteltafeln (kurz: Tafeln) sind Einrichtungen, die bedirftige Menschen mit

Lebensmitteln unterstitzen.”

In dem Forum wird ebenfalls innerhalb von sozialwissenschaftlichen Abhandiungen klar und
deutlich dargestellt, dass es sich bei den Tafeln um nichts anderes als um die gattungsmafige
Bezeichnung von sozialen Hilfseinrichtungen handelt. Dies geht beispielhaft aus der Studie ,Ein
Vergleich zwischen Tafeln und européischen Food Banks® aus dem Jahr 2008 sowie aus dem

Diskussionspapier ,Lebensmitteltafeln und Gesellschaft® vom April 2009 hervor.

Beweis: Auszug aus dem Internetforum tafelforum.de
Diskussionspapier ,Lebensmitteltafeln und Gesellschaft*
Auszug aus der Studie ,Ein Vergleich zwischen Tafeln und européischen Food Banks"
Anlage B 16

Sofern der Klager eine Bekanntheit beansprucht, futt dies nicht auf dem Namen, sondern auf der

Art und Weise des sozialen Engagements als Tafel im Rahmen der Tafelbewegung.
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Selbstverstandlich berichten unter Berticksichtigung der politischen Relevanz in vielfaltiger Weise
auch Zeitungen (ber soziale Missstande und somit auch tber die Ausgabe von Lebensmitteln an
Bedurftige.

Sofern der Klager darstellt, dass einzelne Warenhandelsgesellschaften und Sponsoren in ihren
Schreiben darlegen, sie wirden mit dem Namen ,Tafel* ausschliellich den Bundesverband
verbinden, so sind dies lediglich Gefalligkeitsschreiben, die unbeachtlich sind. SchlieBlich
finanzieren diese Unternehmen den Klager.

c. ,1afel” Keine bekannte Marke

Tafel" ist auch keine bekannte Marke. Der Bundesverband selbst benutzt eine abgewandelte
Kennzeichnung und tritt nach aulfen kaum in Erscheinung. Wahrgenommen wird die
Bezeichnung nur zur Beschreibung von karitativen Einrichtungen als solche, die Lebensmittel
verteilen. Das ist, wie gesagt, aber keine markenmaRige Benutzung, die eine Bekanntheit einer
einzigén Organisation steigert. Vielmehr handelt es sich um eine Vielzahl von kleinen
Einrichtungen, die auch ganz andere Bezeichnungen belegen, siehe hierzu Anlage B 20.

Aber auch wenn ,Tafel’ bekannt ware, so fuhrt ein lediglich erhéhter Bekanntheitsgrad nicht zu
einer Verkehrsdurchsetzung einer ansonsten beschreibenden Bezeichnung. Dass eine
Verkehrsdurchsetzung eingetreten ist, ist es hier nicht dargelegt. Zudem liegt eine Bekanntheit in
Munchen augenscheinlich nicht vor, da der Klager dort Gberhaupt nicht tatig ist.

d. Tafel — beschreibende Angabe - keine Schutzfihigkeit der Bezeichnung ,, Tafel“

Bisher wurde ausfiihrlich anhand von Unterlagen, wie Lexika, Internetausdrucke etc. sowie
anhand von mehreren rechtskraftigen Beschlissen des Deutschen Patent- und Markenamtes
dargelegt, dass die Bezeichnung ,Tafel® fir Dienstleistungen im Zusammenhang mit der
Bewirtung von Gasten rein beschreibender Natur ist. Die Intention des Handelns, ob kommerziell
oder gemeinniitzig, ist dabei unbeachtlich.

,1afel" bedeutet nichts anderes als ,gedeckter Tisch" oder ,das Speisen" und ist ein Synonym
fur: ,Dinner, Essen, Gastmahl". Dies stellt selbst der Klager auf Seite 9 des Schriftsatzes vom
24.04.2009 dar.

Beweis: Duden, deutsches Universalworterbuch, 6. Aufl.,
Wortschatzportal der Universitat Leipzig
Anlage B 17
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Somit handelt es sich bei der Bezeichnung ,Tafel” im Bereich der Dienstleistungen der Bewirtung
von Gasten, auch sozial Bedurftigen, um eine glatt beschreibende Angabe, welche lediglich die
Art der erbrachten Leistung naher beschreibt, namlich, dass es sich um ,das Speisen oder um

Essen” handelt.

Dies entspricht auch der bisherigen Rechtsprechung des BPatG in der Entscheidung
Rheinhessentafel, BPatG 29 W (pat) 153/93 vom 13.03.1996.

Bei der Bezeichnung ,Rheinhessentafel”, u. a. angemeldet fur die Bewirtung von Gasten, handelt
es sich nach Darstellung des BPatG um eine sprachubliche gebildete Wortzusammensetzung,
die zwanglos im Sinne einer besonderen Mahlzeit mit einer hessischen Spezialitat verstanden
wird. Zwar kénne gegenwartig eine Verwendung fur beschreibende Zwecke nicht festgestellt
werden, doch wirden konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass es sich um eine fur den
Verkehr zukunftig freizuhaltende Sachangabe handelt, der die erforderliche Unterscheidungskraft
fehlt.

Beweis: Entscheidung BPatG vom 13.03.1996 Anlage B 18

Unter Berucksichtigung der in der Folgezeit wesentlich strengeren Rechtsprechung des EuGH zu
Fragen der fehlenden Unterscheidungskraft in DOUBLEMINT und BIOMILD ist erst recht davon
auszugehen, dass die Bezeichnung fur die hier relevanten Verpflegungsdienstleistungen rein

beschreibender Natur ist.

Ebenfalls verweisen wir nochmals auf die eindeutigen zurlickweisenden Entscheidungen des
Deutschen Patent- und Markenamtes bzgl. der Wortmarke Nr. 300 048 475 ,Tafel‘, angemeldet
am 25.01.2000 fur ,Dienstleistungen im Bereich der Unterstutzung Hilfsbedurftiger, insbesondere
das Einsammeln und Verteilen von Lebensmitteln, Kleidung, Spielsachen sowie
Haushaltsgegenstdnden an Hilfsbedirftige®. Die Eintragung wurde wegen Fehlens jeglicher
Unterscheidungskraft sowie wegen des Bestehens freihaltebedirftiger Angaben gem. § 8 Abs. 2
Nr. 1 und Nr. 2 MarkenG zurlickgewiesen. Dasselbe trifft ebenfalls fiir die beiden deutschen
Wortmarken Nr. 399 662 456 und Nr. 303 351 365 ,Tafeln wie im Mittelalter*, angemeldet am
22.10.1999 bzw. am 12.07.2003 fir die Dienstleistungen ,Verpflegung von Gasten, Partyservice,
Beherbergung von Gasten; Marketing; Erziehung, Unterhaltung” zu.

Beweis: Registerausdrucke des Deutschen Patent- und Markenamtes Anlage B 19
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Es nochmals ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Darstellung im Brockhaus gerade die
rein beschreibende Bedeutung herausstelll. Tafeln sind danach ndmlich nur ,von
gemeinniitzigen Vereinen, Kirchengemeinden und anderen getragene soziale Projekte (,Tafeln®);
dabei werden nach den Gesetzen der Marktlogik ,(iberschiissige” Lebensmittel gesammelt (zum
Beispiel in Supermérkten und Herstellerbetrieben) und kostenlos an beddrftige Menschen und

soziale Einrichtungen (zum Beispiel Obdachlosenheime) weitergegeben.”

e. Unbeachtlichkeit einer etwaigen Mehrdeutigkeit

Sofern - wie dargestellt - . Tafel" zur Beschreibung von Waren und Dienstleistungen dienen kann,

ist die Bezeichnung vom Markenschutz ausgeschlossen, unabhangig davon, ob ihr auch eine

andere, nicht beschreibende Bedeutung zukommen kénnte. Demzufolge schliet auch eine
eventuelle Mehrdeutigkeit das Eintragungshindernis nicht aus, vgl. EUGH GRUR 2004, 146, 147 f
- Doublemint; GRUR 2004, 680, 681 - BIOMILD.

Wenn der Klager nunmehr versucht, fur Transportdienstleistungen eine Unterscheidungskraft
durch eine besondere Formulierung des Warenverzeichnisses seiner Marke zu konstruieren, so
trifft dies jedoch nicht auf die hier relevanten eigentlichen Bewirtungsdienstleistungen zu.
Das Einsammeln von Lebensmitteln und das Transportieren sind lediglich Hilfsdienstleistungen
fur die, wie der Klager selbst darstellt, erbrachte eigentliche Dienstleistung der Verpflegung von
Personen. Die Umklassifizierung in die Klasse 45 im Rahmen der Verlangerung der Schutzdauer

der Marke hatte lediglich registertechnische Ursachen.

Wenn der Klager selbst auf Seite 9 darstellt, dass die Bezeichnung ,Tafel" den Bedeutungsinhalt
von ,Speisetafel' im Sinne von Essen an einem gedeckten Tisch besitzt, so kommt der

beschreibende Begriffsinhalt dort klar und deutlich zum Tragen. Auch ,Messer" und ,Gabel", also

Gegenstinde, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Bewirtung von Gésten stehen, sind

fir selbige Dienstleistungen rein beschreibend und nicht unterscheidungskraftiq. Dies gilt

nattrlich auch fir die ,Tafel", an der gegessen wird.

Einer Monopolisierung derartiger Begriffe steht auch das Allgemeininteresse im Sinne von
§ 8 Abs. 2, Nr. 1 MarkenG entgegen, was eine Monopolisierung von Begriffen, die in einem
engen Zusammenhang mit einer Dienstleistung stehen, ausschlielit, siehe hierzu insb. GRUR
2006, 850 — Fulball WM 20086.



10

4. Keine unmittelbare und mittelbare Verwechslungsgefahr

a. Marke

Werden beide Kennzeichen gegenibergestellt, so geht klar an daraus hervor, dass beide

Kennzeichen nicht &hnlich sind.

Tafel und

aa.

Auch wenn von einer Ahnlichkeit der sich gegentiberstehenden Bezeichnungen ausgegangen
werden wirde, so ist unter Beachtung des beschreibenden Charakters der Schutzbereich der
Klagemarke eng auszulegen und zwar auf |dentfélle zu beschranken. Wie dargestellt, liegt aber
bereits keine Markenéhnlichkeit, also auch keine Ahnlichkeit der sich gegeniiberstehenden
geschéftlichen Bezeichnungen vor. Auch ist zu beachten, dass sich nicht identische

Dienstleistungen gegentiberstehen. Wie gesagt, handelt es sich bei dem Beklagten lediglich um

einen Verein, der Geld sammelt, aiso reine Fundraising-Dienstleistungen betreibt.

Ferner ist auch nicht mehr die Qualitatsfunktion der Klagemarke gefahrdet, da der Klager
uberhaupt keine relevanten Qualitatskriterien in Bezug auf die Erbringung der relevanten
Dienstleistungen aufstellt. Zudem ist dies unbeachtlich, da sich der Kldger in dem Fall eines
anderen Begriffes hatte bedienen muissen. Beschreibende Begriffe stehen, wie gesagt,
jedermann stets zur freien Nutzung zur Verfigung, auch wenn sie nicht mit dem Inhaber eines

Zeichens in Verbindung stehen.

Eine Qualitatssicherung im eben hier relevanten Gebiet Minchen scheidet darliber hinaus aus,
da die Munchner Tafel Gberhaupt nicht Mitglied im Bundesverband ist. Aus einer einmaligen
Erklarung, dass sich jemand entsprechenden Kriterien unterwirft, kann auch keine
Uberprufungsméglichkeit abgeleitet werden. Dies wirde standiges Qualitatsmonitoring

voraussetzen.
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bb.

Eine mittelbare Verwechslungsgefahr scheidet aus, da eine einheitliche Kennzeichnung der
Mitglieder nicht vorliegt und unter Beachtung des schutzunféhigen Kerns ,Tafel® eine
Serienkennzeichnung nicht auf einen nicht schutzfahigen Kernbestandteil aufgebaut werden
kann. Auch eine mittelbare Verwechslungsgefahr in sonstiger Weise ohne Bildung eines
Kernbestandteils liegt nicht vor, da der verstédndige Verbraucher auch aufgrund der

unterschiedlichen grafischen Gestaltungen keine Verbindung zwischen den Parteien herleitet.

Auf Grund des Vorhergesagten kann es auch nicht zu einer Zuordnungsverwirrung kommen, da,
wie bereits dargestellt, der Bundesverband tberhaupt nicht durch Mitglieder im hier relevanten
Gebiet vertreten ist. Das folgt auch aufgrund des regionalen Wirkungskreises der Mitglieder und
des Umstandes, dass dieses Gebiet auch zukinftig nicht vom Klager ausgefullt werden kann —

es existiert bereits die Minchner Tafel.

b. Geschiftliche Bezeichnung 15 MarkenG

Nunmehr macht der Klager anscheinend auch Ansprliche aus § 15 MarkenG geltend. Wie bereits
vorab dargestellt, nutzt der Klager als Bundesverband die geschéftliche Bezeichnung ,Die Tafeln
Essen wo es hingehort". Die jeweiligen selbststandigen Vereine, welche Mitglied des
Bundesverbandes sind, benutzen jedoch ganz unterschiedliche geschéftliche Bezeichnung, wie
beispielsweise Caritas, Evangelisches Bayerwalddekanat, Caritas Ansbacher Tafel, Schwabische
Tafel Stuttgart, Bergdorfer Tafel, gefas, Gesellschaft fur Arbeits- und Sozialrecht e.V., um nur
einige zu nennen. Die meisten aller Organisation, welche Tafeln anbieten, benutzen darlber
hinaus andere Logos und Gestaltungen, sodass beim verstandigen Verbraucher der Eindruck
entsteht, dass eine Vielzahl von unterschiedlichen Einrichtungen die beschreibende Bezeichnung
benutzt, die nicht miteinander in Verbindung stehen.

Beweis: exemplarische Internetausdrucke Anlage B 20

Von einer deutschlandweit verbreiteten einheitlichen Benutzung der geschéaftlichen Bezeichnung
,Tafel" kann daher nicht gesprochen werden.

Viele Organisationen, die eine andere geschaftliche Bezeichnung besitzen, stellen innerhalb ihrer

Darstellung den beschreibenden Inhalt auch klar dar, indem sie von der ,Tafelarbeit” sprechen.

Demgeman kann von einer bundesweiten Nutzung der geschéftlichen Bezeichnung ,Tafel” als
Firmenschlagwort nicht ausgegangen werden. Dies ist jedoch gerade Voraussetzung flr einen

Unterlassungsanspruch. Denn bei Hilfsorganisationen handelt es sich regelmé&flig um so

genannte Platzgeschéfte, die lediglich einen regionalen Schutzbereich besitzen.
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Ein bundesweites Verbot aufgrund des Firmenschlagwortes kommt bereits schon deswegen nicht
in Frage, da es auch eine erhebliche Anzahl von Regionen gibt, in denen der Klager nicht tétig
ist, unter anderem in Miinchen.

Dadurch, dass die Minchner Tafel seit langen Jahren existiert und nicht Mitglied des
Bundesverbandes ist und der Klager keinerlei Tatigkeiten in Minchen entfaltet, kann es auch
nicht zu einer Identitats- oder Zuordnungsverwirrung kommen. Die Miinchner Tafel ist dem
Beklagten wohlgesonnen und unterstiitzt ihn sogar.

Bei der Gegenuberstellung der geschéaftlichen Bezeichnungen bestehen zudem weitere
Unterschiede. Zum Klager, Bundesverband der Deutschen Tafeln e.V., selbst besteht keine
Branchennshe, da dieser nur eine Holding darstellt und eine Ahnlichkeit der geschéftlichen
Bezeichnungen nicht vorliegt.

.Bundesverband der Deutschen Tafeln e.V* und Kindertafel Glockenbach® unterscheiden sich
hinreichend.

Die jeweiligen einzelnen Organisationen, die Mitglied des Klagers sind, weisen, wie dargestellt,
ganz unterschiedliche Bezeichnungen auf, die zwar teilweise den gleichen Kern besitzen mogen,
doch sind diese kleinen Organisationen wiederum nur regional tatig. Im Rahmen der
Gesamtdarstellung des Klagers ist nicht erkennbar, dass er einen exklusiven Kreis von
Mitgliedern bildet, die alle ausschlielflich ein und dieselbe Bezeichnung benutzen und unter
einem einheitlichen Bild nach aulien auftreten. Dies geht schon daraus hervor, dass einzelne
Organisationen vollkommen unterschiedliche Logos besitzen, andere Farben benutzen oder
Uberhaupt nicht die Bezeichnung ,Tafel" fuhren.

Darliber hinaus ist diese Betrachtung auf das erstmalige Zusammentreffen der sich
gegeniberstehenden Parteien im Januar 2008 anzuwenden. Es liegt in der Beweislast des
Klagers, darzulegen, dass damals ein einheitliches Auftreten vorlag. Was nachgewiesener
MaRen bis heute nicht der Fall ist, wird Anfang 2008 auf keinen Fall vorgelegen haben.

5. § 23 MarkenG

Unter Beachtung der rein beschreibenden Bedeutung der sich gegeniberstehenden
Bezeichnungen ist selbstverstandlich § 23 Nr. 2 MarkenG im Rahmen der Regulierung des
Schutzbereichs von Falscheintragungen und anderen beschreibenden Bezeichnungen zu
beachten. Unter Berlcksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung, der klaren und
eindeutigen Entscheidung RHEINHESSENTAFEL und unter Beachtung der allgemeinen
Wahrnehmungsgepflogenheiten des verstédndigen Verbrauchers handelt es sich bei der
angreifenden Marke ohne weiteres um eine Fehleintragung, deren Reichweite durch
§ 23 MarkenG auf jeden Fall begrenzt ist, sofern nicht bereits im Rahmen der
Verwechslungsgefahr der Schutzbereich der Marke auf |dentfélle begrenzt ist.
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Wir haben ausflihrlich dargestellt, dass die angegriffene Bezeichnung ,Kindertafel* gemaR der
beigeflgten Entscheidung des Deutschen Patent- und Markenamtes rein beschreibender Natur
ist, Anlage B 2. Schon danach ist es dem Beklagten méglich, die Bezeichnung zu benutzen. Das

trifft auch dann zu, wenn eine markenmaRige Verwendung vorliegt, denn nur eine markenmaRige

Benutzung fuhrt Gberhaupt zu einer Verletzungssituation. Aber erst wenn konkret vom Bestehen

einer Verwechslungsgefahr auszugehen wére, so liegen die Voraussetzungen von § 23 MarkenG
in diesem Fall vor. Dass die Benutzung auch nicht gegen die guten Sitten verstéf3t, hatten wir
ausfuhrlich auf Seite 12 der Klageerwiderung dargelegt. Die angegriffene Kennzeichnung weist
einen weiteren Bestandteil auf, mit dem sie ein neues Gesamtwort bildet. Zudem wird eine
vollkommen anders farbliche Gestaltung benutzt. Die grafischen Elemente unterscheiden sich

auch hinreichend.

AbschlieRend bleibt noch zu erwahnen, dass sich der Bundesgerichtshof in jingster Zeit gerade
mit der freihaltebedirftigen Benutzung von beschreibenden Angaben im Rahmen von § 23 Nr. 2
MarkenG umfassend auseinander gesetzt hatte. Dies milndete nicht zuletzt in den jlungsten

Entscheidungen dieses Jahres, von denen wir die Entscheidung RegioPost beifligen.

Die Schutzschranke von § 23 Nr. 2 MarkenG ist danach im Sinne ihres Zwecks auszulegen, allen
Wirtschaftsteilnehmern die Mdéglichkeit zu geben, fur ihre Produkte beschreibende Angaben zu
benutzen und zwar auch markenmaRig. Die aufgrund der Verwendung einer beschreibenden
Bezeichnung innerhalb eines Zeichens begriindete Verwechslungsgefahr mit einer alteren, den
Begriff enthaltenen oder aus ihm bestehenden Bezeichnung begriindet nicht zwangslaufig die

Annahme eines Verstoflles gegen die guten Sitten.

Beweis: Urteil BGH vom 02.04.2008 Anlage B 21

Daran andert auch nichts, dass die Marke des Klagers bereits seit 10 Jahren eingetragen ist und
nicht geléscht werden kann. § 23 ist gerade fir solche Umstidnde geschaffen, wie wir bereits
anschaulich dargelegt hatten. Zudem ist, wie bereits dargestellt, das Namensrecht nicht relevant.
Auch wére § 23 hier reduzierend anzuwenden, da die Anwendbarkeit auch auf geschéaftliche

Bezeichnungen gerichtet ist und somit auch § 12 BGB erfasst.

Wie dargestellt, handelt es sich bei der Bezeichnung ,Tafel" im Bereich der Dienstleistungen der
Bewirtung von Gésten, auch sozial Bedirftigen, um eine glatt beschreibende Angabe, welche
lediglich die Art der erbrachten Leistung naher beschreibt, namlich, dass es sich um ,das

Speisen oder um Essen" handelt.
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Dies entspricht auch der bisherigen Rechtsprechung des BPatG in der Entscheidung
Rheinhessentafel, BPatG 29 W (pat) 153/93 vom 13.03.1996. ,Kindertafel* wurde ebenfalls vom

Deutschen Patent- und Markenamt als nicht unterscheidungskréftig angehen.

Nach alledem muss daher eine solche Bezeichnung als beschreibende Angabe auch dem

Beklagten zur Nutzung zur Verfigung stehen.

6. Duldungstatbestand

Die Minchner Tafel erkennt den Beklagten ausdriicklich an. Sie wirdigt seine Arbeit und
distanziert sich von dem hiesigen Rechtsstreit. Gleichzeitig legt der Klager jedoch dar, da die
Minchner Tafel ihm zuzurechnen sei, da diese sich den Tafelgrundsitzen unterworfen habe.
Daraus folgt aber, dass die Duldung durch die Minchner Tafel auch auf den Bundesverband
ausstrahlt und er sich dieses Verhalten zurechnen lassen muss. Das ist erst recht dann der Fall,
wenn er Uberhaupt nicht in Minchen tétig ist und die hier relevanten Dienstleistungen ihrer Art
nach lediglich eine Art Platzgeschaft darstellen, das nur einen regionalen Schutzumfang besitzt.
Schon allein aus diesem rechtlichen Aspekt heraus hat der Klager den Beklagten im Rahmen

seiner Tatigkeit in Minchen zu respektieren.
Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

Die Zustellung erfolgt im Parteibetrieb.

&Zfééf((a.,
Nitschke

Rechtsanwalt
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Deutsches

Patent- und Markenamt

Informationen
zur Marke 302009032203, Stand 29.10.2009

Die Marke mit der Registernummer 302009032203 ist mit den folgenden Angaben in das Register des Deut-
schen Patent- und Markenamts eingetragen.

pie Schutzdauer der Marke beginnt mit dem Anmeldetag und endet am 31.05.2019. Eine Verlangerung um
jeweils 10 Jahre ist gemdR § 47 Markengesetz maglich.

Informationen zur Marke 302009032203, Stand: 29.10.2009
[=emmn ] Datenbestand; DE

[111] Registernummer: 302009032203

[210] Aktenzeichen: 3020090322031

[540] Wiedergabe der Marke

DIE TAFELN

Essen, wo es hingehort

[550] Markenform: Wort-Bildmarke

[220] Anmeldetag: 29.05.2008

[151] Tag der Eintragung im Register: 04.09.2009

[730] Inhaber: Bundesverband Deutsche Tafel e V., 10117 Berlin, DE

[740] Vertreter: Miller-Boré & Partner, Patentanwalte, European Patent Attorneys, 81671 Minchen, DE

[750] Zustellanschrift: Miller-Boré & Partner Patentanwalte European Patent Attorneys, Grafinger Str. 2,
81671 Minchen

[---=-] Version der Nizza-Klassifikation: NCL9
[511] Klassen: 43, 39, 45
[510] Waren- / Dienstleistungsverzeichnis:

Klasse Begriffe

39 Transport und Auslieferung von Waren des téglichen Bedarfs, einschlieRlich Lebensmit-
teln, flir Dritte, inshesondere fur Bedirftige

43 Dienstleistungen zur Verpflegung von Dritten, insbesondere von BedUrftigen

45 von Dritten erbrachte persdnliche und soziale Dienstieistungen betreffend individueller
Bediirfnisse

[531] Wiener-Bildklassifikationen: 24.17.25, 26.01.16, 27.05.10, 11.01.01
[-----] Aktenzustand: Marke eingetragen, Widerspruchsfrist lduft

[180] Schutzendedatum: 31.05.2019

[450] Tag der Verdffentlichung: 09.10.2009




Deutsches
Patent- und Markenamt

Verfahrensdaten

Anmeldeverfahren

[-=-=-] Verfahrensart: Anmeldeverfahren
[-----] Verfahrensstand: Marke eingetragen
[--=--] EDV-Erfassungstag : 04.09.2009
[-----] Markenblatt: 41/2009

[--===] Verdffentlicht in Teil : 1aaa

[-----] Datenbestand: DE

[210] Aktenzeichen: 3020090322031
[540] Wiedergabe der Marke

DIE TAFELN

Essen, wo es hingehort

[550] Markenform: Wort-Bildmarke

[220] Anmeldetag: 29.05.2009

[151] Tag der Eintragunyg im Register: 04.09.2009

[-===-] Veroffentlichungsdatum: 09.10.2009

[730] Anmelder: Bundesverband Deutsche Tafel e.\,, 10117 Berlin, DE

[740] Vertreter: Miller-Boré & Partner, Patentanwéite, European Patent Attorneys, 81671 Miinchen, DE

[750] Zustellanschrift: Miiller-Boré & Partner Patentanwélte European Patent Attorneys, Grafinger 5tr. 2,
81671 Miinchen

[--==-] Version der Nizza-Klassifikation: NCL2
[511] Klassen: 43, 39, 45
[510] Waren- / Dienstleistungsverzeichnis:

Klasse Begriffe

39 Transport und Auslieferung von Waren des taglichen Bedarfs, einschlieflich Lebensmit-
teln, fir Dritte, insbesondere flr Bedlrftige

43 Dienstleistungen zur Verpflegung ven Dritten, inshesondere von Bed(rftigen

45 van Dritten erbrachte personliche und soziale Dienstleistungen betreffend individueller
Bedirfnisse

[531] Wiener-Bildklassifikationen: 27.05.10, 26.01.16, 11.01.01, 24.17.25
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[64] 5. Unterlassungsanspruch aus der Benutzungsmarke
eines ,,Red Tab"

[65] Das BerGer. hat schlieflich einen Unterlassungs-
anspruch nach § 14 II Nr. 2 und V MarkenG auch auf
Grund einer Benutzungsmarke i. 5. von § 4 Nr. 2 MarkenG
bejaht. Es hat angenommen, dass sich aus den Umfragen von
Mai und Juli 1994 sowie April/Mai 2000 ergibt, dass ein
beachtlicher Teil des Publikums das rote Stofffihnchen ohne
jedes andere Gestaltungselement an der Ges#fitasche als
Kennzeichen der Kl. eckennt.

[66] Diese Beurteilung hilt der revisionsrechtlichen Nach-
priifung ebenfalls nicht stand. Die Meinungsumfragen sind
aus denselben Griinden, die gegen ihre Eignung sprechen,
eine gesteigerte Kennzeichnungskraft des ,,Red Tab® in den
eingetragenen Klagemarken zu belegen, auch ungeeignet,
eine Verkehrsgeltung einer entsprechenden Benutzungsmarke
zum mafgeblichen Zeitpunkt — Schluss der miindlichen Ver-
handlung in der Berufungsinstanz im Oktober 2005 - zu
beweisen.

[67] 6.Da die Verurteilung nach dem Klageantrag zu 1
keinen Bestand hat, ist auch die Verurteilung nach den An-
nexantrigen zu 3 und 4 aufzuheben.

[68] 1. Das Berufungsurteil kann danach, soweit die Revi-
sion zugelassen worden ist, nicht aufrechterhalten werden
(§ 562 ZPO). Die Sache ist an das BerGer. zuriickzuverwei-
sen, weil sie nicht zur Entscheidung reif ist (§ 563 I ZPO).

[69] Fir die neue Verhandlung wird auf Folgendes hinge-
wiesen:
[70] Sollte das BerGer. erneut zu dem Ergebnis gelangen,

dass das ,Red Tab* auf Grund gesteigerter Kennzeichnungs-
kraft dieses Zeichenbestandteils eine der Klagemarken prigt,
wird in Anbetracht der bestehenden Warenidentitdt eine Ver-
wechslungsgefahr und eine markenmifige Verwendung der
roten Stofffihnchen in den angegriffenen Aufmachungen zu
bejahen sein. Die Prigung des Gesamteindrucks der Klage-
marken durch das isolierte ,Red Tab® wird eher bei der
Klagemarke 6 anzunehmen sein, die diesen Bestandteil — an-
ders als die Klagemarken 3 bis 5 — ohne Schriftzug und -
anders als die Klagemarken 1 und 2 — ohne die so genannte
~Arcuate (Doppelschwinge)“ aufweist.

[71] Die Beurteilung des Gesamteindrucks der Klagemar-
ken wird das BerGer., soweit es fiir die Beurteilung des
Rechtsstreits auf simtliche Klagemarken ankommt, im Hin-
blick auf die unterschiedliche Gestaltung der eingetragenen
Klagemarken 1 und 2, 3,4 und 5, 6 sowie die in Anspruch
genommene Benutzungsmarke jeweils gesondert vorzuneh-
men haben.

[72] Sollte das BerGer. zu dem Ergebnis gelangen, dass
keine der Klagemarken durch das isolierte ,,Red Tab® allein
geprigt wird, sind dadurch nicht zwangslaufig eine Zeichen-
dhnlichkeit und eine Verwechslungsgefahr ausgeschlossen.
Vielmehr ist eine einzelfallbezogene Priifung im Hinblick auf
die verschiedenen Kollisionszeichen vorzunehmen (vgl.
BGH, GRUR 2001, 1054 [1056f£.] = WRP 2001, 1193 -
Tagesreport; GRUR 2008, 505 Rdnrn. 32f. u. 35 = WRP
2008, 797 — TUC-Salzcracker; Fezer, MarkenG, 3. Aufl.,
§ 14 Rdnr. 201; Biischer, in: Biischer/Dittmer/Schiwy, Ge-
werblicher Rechtsschutz, UrheberR, MedienR, § 14 Mar-
kenG Rdnr. 366). Allerdings kann eine Ubereinstimmung
allein in schutzunfihigen Bestandteilen keine Verwechslungs-
gefahr begriinden (BGH, GRUR 2007, 1066 Rdnrn. 4143 =
WRP 2007, 1466 — Kinderzeit; Hacker, in: Strébele/Hacker,
MarkenG, 8. Aufl., § 9 Rdnr, 221).

Anm. d. Schriftltg.: Zur zit. BGH-Entscheidung ,, TUC-Salzcra-
cker® (GRUR 2008, 303) s. die Anm. Musiol, FD-GewRS 2008,
25896. — Zur fehlenden Verwechslungsgefahr zwischen Firmen-
schlagworr und zusammengesetztem Zeichen s. BGH, GRUR 2009,
484 — Metrobus. — Zur fehlenden Warenihnlichkeic durch Uber-
nahme typischer Ausstatrungsmerkmale der Verpackung vgl. BGH,
GRUR 2007, 1066 — Kinderzeit.
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Rechtsprechung — Markenrecht

9. Pragung eines Kombinationszeichens durch mehrere
Bestandteile

MarkenG §§ 14 11 Nen. 2 und 3, V, 15 II, IIT und TV, 25 I
und II' 1, 26 T und T1; ZPO § 551 IIT Nr. 2 - Augsburger
Puppenkiste

1. Eine Verletzungshandlung, die in der Benutzung eines
zusammengesetzten Zeichens besteht, dessen Gesamtein-
druck durch mehrere Zeichenbestandteile bestimmt wird
(hier: Leipziger Puppenkiste), ist nicht mehr im Kern gleich-
artig mit der Verwendung eines Bestandteils des zusammen-
gesetzten Zeichens (hier: Puppenkiste).

2. Stimmen zwei Kombinationszeichen (hier: Augsburger
Puppenkiste und Leipziger Puppenkiste) in einem originir
kennzeichnungsschwachen Bestandteil iiberein und haben die
weiteren unterschiedlichen, aus geografischen Bezeichnungen
bestehenden Zeichenbestandteile ebenfalls herkunftshinwei-
sende Bedeutung, ist regelmifig nicht von Zeichenunihn-
lichkeit, sondern von einer geringen Zeichendhnlichkeit aus-
zugehen.

3. Der Bestandteil ,Puppenkiste” ist in dem Unterneh-
menskennzeichen ,Augsburger Puppenkiste® zur Kennzeich-
nung eines Marionettentheaters origindr kennzeichnungs-
schwach und deshalb ohne Benutzung in Alleinstellung nicht
geeignet, sich im Verkehr als schlagwortartiger Hinweis auf
das Unternehmen durchzuserzen.

BGH, Urt. v. 18. 12. 2008 -1 ZR 200/06 (OLG Stuttgart)

Sachverhalt: Die KI. betreiben unter der Bezeichnung ,,Augsburger
Puppenkiste® ein Marionettentheater in Augsburg, Die Marionetten-
spiele waren Gegenstand zahlreicher Fernsehproduktionen, die in
den 80er und 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts bundesweit aus-
gestrahlt wurden. Dem Marionettentheater angegliedert ist das Ge-
schift ,Die Kiste Shop", Inhaberin Frau L M, dessen Angebote unter
dem Domainnamen ,,shop.puppenkiste.cam® abrufbar sind.

Die KI. sind Inhaber der mit Prioritit vom 8. 12. 1990 fiir ,,Mario-
netten; Produktion, Organisation und Durchfithrung von Marionet-
tenspielen, auch zum Zwecke der Verfilmung und der Ausstrahlung
in Fernsehprogrammen® eingetragenen Wortmarken Nr. 2 003 367
»Augsburger Puppenkiste® und Nr. 2 000 540 ,.Puppenkiste®. Sie
sind weiterhin Inhaber der fiir ,Produkrionen, Organisation und
Durchfithrung von Marionettenspielen eingetragenen Wort-/Bild-
marken Nr. 1.006 581 (Prioritde: 10. 5. 1980) und Nr. 32 713 177.1
{Anmeldetag: 24. 3. 1997);

CERMICHINS

Ti4 MARIOWETTEN.
3 THEATEE

Die Wort-/Bildmarke Nr. 39 713 177.1 ist auch eingetragen fiir
wSpielzeug, Puppen, Marionetten®.

Die Bekl. betreibt in Leipzig unter der Bezeichnung ,Leipziger
Puppenkiste® ein Geschift, in dem sie Puppen, Puppenhduser und
dazugehdrige Einrichtungen anbieter. Das Angebot ist im Internet
unter dem Domainnamen leipzigerpuppenkiste.de® abrufbar. Die
Bekl, ist Inhaberin der fiir ,Spielwaren, ndmlich Puppenhiuser und
dazugehorige Miniaturen iiberwiegend im MaBstab 1:12“ eingetrage-
nen Wortmarke , Leipziger Puppenkiste” (Anmeldetag: 8. 1. 2005).

Die KI. haben geltend gemacht, ihre bekannten Marken und ihr
bekanntes Unternehmenskennzeichen wiirden durch die Bezeichnung
»Leipziger Puppenkiste” der Bekl. verletzt.

Die Kl. haben zuletzt beantragt,

1. die Bekl. zu verurteilen, die Benurzung der Bezeichnung ,,.Pup-
penkiste®, insbesandere in der Form ,Leipziger Puppenkiste® und/
oder in Gestalr der Interner-Domain-Form ,leipzigerpuppenkiste.de®
im geschiftlichen Verkehr zum Bewerben und zum Vertrieb von
Marionetzen, Puppen, Puppenhiusern und Puppenausstattungen (sei
es als geschiftliche Bezeichnung, sei es zur Kennzeichnung von Wa-
ren) zu unterlassen;
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2. festzustellen, dass die Bekl. den K. allen Schaden zu ersetzen
hat, der diesen aus Handlungen der Bekl, nach Nr, 1 bishér entstan-
den ist und noch entstehen wird.

Die Bekl., die der Klage entgegengetreten ist, hat die rechrserhal-
rende Benutzung der Klagemarke Nr. 2 000 540 »Puppenkiste® ins-
gesamr und der Klagemarke Nr. 2 003 367 ,,Augsburger Puppenkis-
te* fiir ,,Marionetten” und der weiteren Wort-/Bildmarke Nr. 39 713
177.1 , Augsburger Puppenkiste® fiir , Marionetten, Spielzeug, Pup-
pen® bestritten.

Das LG har dic Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Kl. hat
das BerGer. die Bekl. verurteilt, die Verwendung der Bezeichnung
~Leipziger Puppenkiste® undfoder des Domainnamens ,,leipziger-
puppen-kiste.de® fiir das Bewerben und den Vertrieb von Puppen,
Puppenhiusern und Puppenausstatrungen zu unterlassen. Es hat au-
erdem die Verpflichtung der Bekl. zum Schadensersarz fiir die vom
Unterlassungsgebot umfassten bisherigen Handlungen festgestellr.
Im Ubrigen ist die Berufung der Kl. ohne Erfolg geblieben.

Dagegen richten sich die vom BerGer. zugelassene Revision der KL
und die Anschlussrevision der Bekl. Die Kl verfolgen mit ihrem
Rechtsmittel ihr Klagebegehren weiter. Die Bekl. wender sich mit
ihrer Anschlussrevision gegen die teilweise Verurteilung.

Die Revision der Kl. hatte keinen Erfolg. Die Anschlussrevision
der Bekl. war dagegen erfolgreich.

Griinde: [10] A. Das BerGer. hat die von den Kl. geltend
gemachten Anspriiche nur im Hinblick auf die Verwendung
der Bezeichnungen ,Leipziger Puppenkiste® und leipziger-
puppenkiste.de” fiir das Bewerben und den Vertrieb von
Puppen, Puppenhiusern und Puppenausstattungen wegen der
Verlerzung der bekannten Wortmarke Nr. 2 003 367 ,,Augs-
burger Puppenkiste* nach § 14 II Nrn. 2 und 3, V und VI
MarkenG und des gleichlautenden Unternehmenskennzei-
chens der Xl. nach § 15 II bis V MarkenG fiir begriinder
erachtet. Dazu hat es ausgefithrt:

[11] Ein auf Unterlassung der Verwendung der Bezeichnung
»Puppenkiste® in Alleinstellung gerichteter Anspruch der K.
sel mangels Begehungsgefahr nicht gegeben. Die Bekl. habe
den Begriff weder in Alleinstellung noch mit anderen als den
angegriffenen Zusdtzen benuezt. Umstinde, aus denen sich
eine Erstbegehungsgefahr ergebe, hitten die Kl. ebenfalls
nichr dargelegt. Die Bekl. habe die angegriffenen Bezeichnun-
gen nicht zum Bewerben und zum Vertrieb von Marionetten
verwandt. Auch insoweit fehle die fiir ein Verbot erforderli-
che Begehungsgefahr. In diesem Umfang seien danach auch
keine Schadensersatzanspriiche gegeben.

[12] Der gegen die Verwendung der Bezeichnung ,,Leipzi-
ger Puppenkiste® gerichrere Unrerlassungsanspruch ergebe
sich aus § 14 1l Nrn. 2 und 3, V MarkenG. Er konne aller-
dings nichr anf die Wortmarke ,,Puppenkiste® gestiitzc wer-
den, weil die Kl eine ernsthafte Benutzung dieser Marke
innerhalb der letzten finf Jahre vor der Klageerhebung nicht
bewiesen hiteen (§§ 25 Tund IT 1, 26 MarkenG). Fine rechrs-
erhaltende Benutzung folge nichr aus der Verwendung des
Zeichens ,Augsburger Puppenkiste®, weil der Besrandteil
»Augsburger® eine eigene kennzeichenmiflige Wirkung habe.
[13] Eine rechrserhaltende Benutzung der iibrigen Marken
sei auch nicht fiir die Waren , Marionetten, Spielzeng, Pup-
pen® erfolgt.

[14] Die Voraussetzungen des § 14 I Nrn. 2 und 3 Mar-
kenG ldgen jedoch im Hinblick auf die fiir ,,bespielte Ton-
und Bildtriger; Produktion, Organisation und Durchfiihrung
von Marionettenspielen® geschiitzte Klagemarke ,,Augsbur-
ger Puppenkiste® und die angegriffene Bezeichnung vor. Das
Unternehmenskennzeichen , Leipziger Puppenkiste® der Bekl.
verlerze die Klagemarke. Die Anmeldung der mit dem Unter-
nehmenskennzeichen der Bekl. gleichlautenden Wortmarke
begriinde zudem eine Erstbegehungsgefahr. Zwischen den
sich gegeniiberstehenden Waren und Dienstleistungen be-
stehe geringe Ahnlichkeit, da sie sich zumindest an die glei-
chen Abnehmérkreise richteten. Die Klagemarke sei von
Hause aus durchschnittlich kennzeichnungskriftig. Die
Kennzeichnungskraft sel durch umfangreiche Benutzung zum
Kollisionszeitpunkr sehr hoch gewesen und nicht durch Dritt-
zeichen geschwicht worden. Die Zeichenihnlichkeit sei
durchschnittlich. Daraus ergebe sich zwar keine unmirtrelbare
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Verwechslungsgefahr, wohl aber eine Verwechslungsgefahr
im weiteren Sinn wegen der Annahme wirrschaftlicher oder
organisatorischer Verbindungen.

[15] Die Bekl. habe durch die Verwendung der Bezeichnung
nLeipziger Puppenkiste® auch die Wertschitzung und die
Unterscheidungskraft der bekannren Klagemarke ,, Augsbur-
ger Puppenkiste® der Kl ohne rechtferrigenden Grund in
unlauterer Weise ausgenutze {(§ 14 II Nr. 3 MarkenG).

[16] Der gegen die Verwendung der Bezeichnung ,Leipzi-
ger Puppenkiste® gerichtete Unterlassungsanspruch folge
auch aus § 15 [V MarkenG wegen Verwechshungsgefahr i. 5.
von § 15 [1 MarkenG mit dem Unrernehmenskennzeichen
der KI. Die Vorausserzungen des Schutzes eines bekannren
Unternehmenskennzeichens nach § 15 I und IV MarkenG
seien ebenfalls gegeben.

[17] Der Unterlassungsanspruch sei aus §§ 14 II Nrn. 2
und 3, V, 15 II bis IV MarkenG auch begriindet, soweit er
gegen die Verwendung des Domainnamens ., leipzigerpuppen-
kiste.de® gerichtet sei. Zwischen der Klagemarke ,,Augsbur-
ger Puppenkiste und dem von der Bekl. verwandten Do-
mainnamen bestehe zumindest Verwechslungsgefahr im wei-
teren Sinn.

[18] Schadensersatz kénnren die KI. nur hinsichtlich bereits
begangener, nichr dagegen hinsichtlich zukiinfriger Verlet-
zungshandlungen verlangen.

[19] B. Die Revision der K. ist teilweise unzuldssig und im
Ubrigen unbegriinder. Die Anschlussrevision der Bekl. hat
Erfolg.

[20] L Revision der Ki.

[21] 1. Die Revision ist unzulissig, soweir mit ihr die Kla-
geanrrdge auf Unterlassung und Schadensersatz wegen Benut-
zung der angegriffenen Zeichen in der Werbung und beim
Vertrieb von Marionetten weiterverfolgt werden (§ 552
ZPO). Die Revision ist insoweit nicht gem. § 551 I und III
Nr., 2 ZPO begriinder worden.

[22] a) Bei einer umfassenden Anfechrung muss die Revi-
sion das gesamte Urteil in Frage stellen. Daraus folgt, dass
mit dem Rechtsmittel hinsichtlich jeden selbststindigen pro-
zessualen Anspruchs oder jeden quantitativ abgrenzbaren
Teils des Streitgegenstands, iiber den zu Lasten des Rechts-
mittelfithrers entschieden worden ist, ein konkreter Angriff
oder eine alle Anspriiche umfassende Riige erhoben werden
muss (BGHZ 22, 272 [278] = NJW 1957, 424; BGH, GRUR
1998, 587 [588f.] = NJW 1998, 1399 = WRP 1998, 512 -
Bilanzanalyse Pro 7; NJW 2000, 947).

[23] Die K, haben die Revision nneingeschrinkr eingelegr,
soweit zu threm Nachteil erkannt worden ist. Sie haben sich
in ihrer Revisionsbegriindung jedoch nicht gegen die die Kla-
geabweisung selbststindig tragende Beurteilung des BerGer.
gewandt, die auf Unterlassung gerichrete Klage sei wegen der
Benutzung der angegriffenen Zeichen fiir die Werbung und
den Vertrieb von Marionetten auf Grund fehlender Wieder-
holungsgefahr und Erstbegehungspefahr abzuweisen (§§ 14
V und 15 IV MarkenG). Entsprechendes gilt, soweir das
BerGer. den Schadensersatzanspruch im Zusammenhang mit
der Verwendung der angegriffenen Zeichen fiir Marionetten
mangels Verletzungshandlungen der Bekl. verneint har. Der
jeweils abgrenzbare Teil der Streitgegenstiinde, der sich auf
die Benurzung der Zeichen der Bekl. fiir Marionerren bezieht,
ist danach nicht angegriffen.

[24] b) Im Ubrigen ist die Revision zuldssig. Entgegen der
Auffassung der Revisionserwiderung gile dies auch, soweit
sich die Revision dagegen richtet, dass das BerGer. den An-
trag auf Feststellung der Schadensersarzverpflichtung wegen
zukiinfriger Verletzungshandlungen abgewiesen hat. Diese
Abweisung hat das BerGer. damit begriinder, dass der Antrag
auf Feststellung der Schadensersatzverpflichtung uneinge-
schrinkt an den Unterlassungsanspruch ankniipfe und alle
Verwendungen der Bezeichnung ,Puppenkiste® erfasse. Ein-
geschlossen seien somit auch die isolierte Verwendung sowie
die Verwendung mit anderen als den angegriffenen Zusirzen.
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Damit seien auch Formen erfasst, die die Bekl. bislang noch
nicht verwender habe.

[25] Die Revision hat das Berufungsurteil jedoch angegrif-
fen, soweit der Unterlassungsanspruch wegen der Verwendung
der Bezeichnung ,Puppenkiste” in isolierter Form oder mit
anderen als den angegriffenen Zusdtzen verneint worden ist.
Sie har in diesem Zusammenhang geltend gemacht, das Cha-
rakteristische der konkreten Verletzungsform liege gerade in
der Verwendung des Zeichens ,Puppenkiste®. Damirt hat die
Reyision die Annahme des BerGer. angegriffen, hinsichtlich
der Bezeichnung ,Puppenkiste” in isolierter Form oder mit
anderen als den angegriffenen Zusitzen liege keine Wieder-
holungsgefahr vor. Diese zum Unterlassungsantrag erhobenen
Revisionsangriffe erfassen auch die damit in Zusammenhang
stehende Versagung des Schadensersatzanspruchs, weil sie —
auch ohne gesondert gegen die teilweise Verneinung des Scha-
densersatzanspruchs bezogene Riigen — auf den Schadens-
ersatzanspruch als Annexanspruch ebenfalls bezogen sind.
[26] 2. Die Annahme des BerGer., der Unterlassungsantrag
sei unbegriindet, soweit er sich gegen die Verwendung der
Bezeichnung ,Puppenkiste* in Alleinstellung oder in Kom-
bination mit anderen als den im Insbesondere-Teil des An-
trags aufgefithrten Zusdtzen richter, hélt der rechtlichen
Nachpriifung stand.

[27] a) Das BerGer. hat zu Recht angenommen, die KL
hitten eine Verwendung der Bezeichnung ,Puppenkiste® in
Alleinstellung oder in zusammengesetzter Form mit anderen
als den gesondert angegriffenen Zusdtzen durch die Bekl.
nicht dargelege. Die Bekl. verwende die Bezeichnung ,Pup-
penkiste® jeweils mit der geografischen Angabe , Leipziger®.
Es fehle deshalb die erforderliche Wiederholungsgefahr. Um-
stinde, die eine Erstbegehungsgefahr fiir die hier in Rede
stehende Zeichenbenutzung begrindeten, seien ebenfalls
nicht gegeben.

[28] b) Gegen die Feststellung, dass die Bekl. ,,Puppenkiste®
nicht in Alleinstellung benutzr hat, wendet sich die Revision
nicht. Sie macht vielmehr geltend, der Unterlassungsanspruch
umfasse iiber den konkreten Verletzungstatbestand hinaus
auch Verallgemeinerungen, in denen das Typische der Verlet-
zungshandlung zum Ausdruck komme. Das Charakreristi-
sche der konkreten Verletzungsform liege gerade in der Ver-
wendung des Zeichens ,,Puppenkiste®. Der Kern der Verbots-
form bleibe unberiihrt, wenn eine geografische Angabe hin-
zugefiigt werde. Das Publikum neige zudem dazu, Bezeich-
nungen in einer die Merkbarkeir und Aussprechbarkeir er-
leichternden Weise zu verkiirzen. Dies gelte auch fiir die
angegriffene Bezeichnung ,Leipziger Puppenkiste®. Dem
kann nicht zugestimmt werden.

[29] aa) Nach der Rechtsprechung des Senats kénnen An-
spriiche auf Unterlassung iiber die konkrete Verlerzungs-
handlung hinaus gegeben sein, soweit in der erweiterten
Form das Charakteristische der Verlerzungshandlung noch
zum Ausdruck kommt. Dies hat seinen Grund darin, dass
eine Verlerzungshandlung die Vermutung der Wiederholungs-
gefahr nicht nur fiir die identische Verlerzungsform, sondern
fiir alle im Kern gleichartigen Verletzungshandlungen be-
griinder (BGHZ 126, 287 [295] = GRUR 1994, 844 = NJW
1994, 2820 — Rotes Kreuz; BGHZ 166, 233 Rdnr. 36 =
GRUR 2006, 504 = NJW-RR 2006, 1048 ~ Parflimtestkiu-
fe). Wird die Verwechslungsgefahr nur durch einen Bestand-
teil der verwendeten Kennzeichnung hervorgerufen, ist den-
noch die konkrete Verletzungsform in ihrer Gesamtheit zu
verbieten. Grundsitzlich darf das Verbot nicht auf einen Teil
des angegriffenen Zeichens erstreck: werden, Das umfas-
sende Verbot der Verwendung eines Zeichenbestandteils des
Kollisionszeichens kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn
seine zuldssige Verwendung — gleichgiiltig in welcher Kom-
bination — schlechthin ausgeschlossen ist (vgl. BGH, GRUR
1997, 903 [904 £.] = NJW 1997, 2952 = WRP 1997, 1081 —
GARONOR; Ingerl/Robnke, MarkenG, 2. Aufl., Vorb.
§& 14— 19 Rdnr. 78).
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[30] bb) Das Charakreristische der Verlerzungsform liegt
weder in der isolierten Verwendung der Bezeichnung ,,Pup-
penkiste noch in der Benurzung dieses Zeichens mit anderen
als den angegriffenen Zusitzen. .

[31] Fir die hier in Frage stehende Verwendung der Be-
zeichnung mit anderen als den im Insbesondere-Teil des Kla-
geantrags zu 1 bezeichneten Zusétzen ist eine Vielzahl unter-
schiedlicher Zeichengestaltungen denkbar. Ob diese im Kern
noch der Verwendung der Bezeichnung ,Leipziger Puppen-
ldiste® und | leipzigerpuppenkiste.de® encsprechen und ob sie
in den Schurzbereich der Klagezeichen eingreifen, ldsst sich
wegen der groffen Zahl denkbarer Kombinationen von Zei-
chenbestandteilen mit der Bezeichnung ,,Puppenkiste nicht
fesestellen. Die Verwendung der Bezeichnung , Puppenkiste®
zur Kennzeichnung der Waren ,,Puppen, Puppenhiuser und
Puppenausstattungen® ist jedenfalls nicht schlechthin unzu-
lissig. Es sind zulissige Verwendungsformen in Kombinarion
mit anderen kennzeichnungskriftigen Zeichenbestandteilen
denkbar, die nicht in den Schutzbereich der Klagekennzei-
chen eingreifen.

[32] Die Verwendung der Bezeichnung .Puppenkiste® in
Alleinstellung ist ebenfalls keine Benutzung, in der das Cha-
rakteristische der konkreten Verlerzungsform zum Ausdruck
kommt. Die Verkiirzung der zusammengesetzten Kollisions-
zeichen auf ,Puppenkiste® ist eine Abwandlung, die — unge-
achtet der Bedeutung des Zusatzes ., Leipziger® in den ange-
griffenen Verletzungsformen ,Leipziger Puppenkiste* und
wleipzigerpuppenkiste.de® — fiir den Gesamteindruck dieser
Zeichen nicht mehr im Kern gleichartig mit den Verletzungs-
handlungen ist. Denn auch Bestandteile, die das zusammen-
gesetzte Zeichen nicht allein pridpen oder selbststindig
schutzunfihig sind, konnen zum Gesamteindruck eines zu-
sammengesetrzten Zeichens beitragen (vgl. BGHZ 131, 122
[125£] = GRUR 1996, 200 = NJW 1996, 1592 - Innovadi-
clophlont; BGH, GRUR 2004, 783 [785] = NJW-RR 2004,
1413 = WRP 2004, 1043 - NEURO-VIBOLEX/NEURO-FI-
BRAFLEX). Im Streitfall ist davon auszugehen, dass die an-
gegriffenen Zeichen nicht allein durch das Markenwort
»Puppenkiste® gepragr werden, sondern dass auch der wei-
tere Wortbestandreil ,Leipziger® den Gesamteindruck mit-
bestimmt (vgl. B I 1b bb [4]). Dann bringt die Verkiirzung
der angegriffenen Zeichen auf die Bezeichnung ,,Puppenkis-
te* das Charakreristische der Verletzungsform schon deshalb
nicht mehr zum Ausdruck, weil sie die Zeichendhnlichkeit
und damit die Verwechslungsgefahr erhéhr,

[33] Entgegen der Ansicht der Revision kommt es auch
niche daraunf an, ob die Klagemarken durch den Bestandreil
»Puppenkiste® gepragt werden. Die Prigung des Gesamtein-
drucks der Klagemarke sagt grundsitzlich nichrs dariiber
aus, worin das Charakteristische der Verletzungsform liegt.
Fiir einen Ausnahmetatbestand ist vorliegend niches ersicht-
lich.

[34] 3. Die Revision hat auch keinen Erfolg, soweit sie sich
gegen die tetlweise Abweisung des Antrags auf Feststellung
der Schadensersatzverpflichtung richter. Diese erweist sich
schon deshalb als zutreffend, weil die Bekl. die Kennzeichen
der K. nicht verletzt hat (dazu nachstehend B II).

[35] 0. Anschlussrevision der Bekl.

[36] Die Anschlussrevision der Bekl. hat Erfolg. Sie fithrr
zur Aufhebung des Berufungsurteils, soweit zum Nachreil der
Bekl. erkannt worden ist, und zur Zuriickweisung der Beru-
fung der Kl. gegen das landgerichtliche Urteil.

[37] 1. Den KL steht kein markenrechtlicher Unrterlassungs-
anspruch aus den Klagemarken nach § 14 II Nr. 2 und V
MarkenG gegen die Bekl. wegen der Verwendung der Be-
zeichnungen ,,Leipziger Puppenkiste® und ,leipzigerpuppen-
kiste.de fiir Puppen, Puppenhiuser und Puppenausstattun-
gen zu.

[38] a) Die Kl. kéinnen den Unterlassungsanspruch nicht
auf die Wortmarke Nr. 2 000 540 ,,Puppenkiste” stiitzen. Sie
haben auf die Einrede mangelnder Benutzung dieser Klage-
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marke nach §§ 25 I und IT 1, 26 MarkenG nicht nachgewie-
sen, dass sie diese Marke innerhalb der letzten fiinf Jahre vor
Erhebung der Klage, also im Zeitraum vom 3. 3. 2000 bis
3. 3. 2003, rechtserhaltend benutzr haben.

[39] aa) Die rechtserhaltende Benutzung einer Marke i.5.
von § 26 I MarkenG erfordert, dass die Marke in iiblicher
und sinnvoller Weise fiir die Ware verwendet wird, fiir die sie
eingetragen ist (BGH, GRUR 2005, 1047 [1049] = NJW-RR
2005, 1628 = WRP 2005, 1527 - OTTO). Wird die Marke
in einer von der Eintragung abweichenden Form benurzt,
liegt eine rechtserhaltende Benutzung nach § 26 Il MarkenG
nur vor, wenn die Abweichung den kennzeichnenden Cha-
rakeer der Marke nicht veridndert. Das ist dann der Fall,
wenn der Verkehr das abweichend benutzte Zeichen gerade
bei Wahrnehmung der Unterschiede dem Gesamreindruck
nach noch mit der eingetragenen Marke gleichsetzt, d. h. in
der benutzten Form noch dieselbe Marke sieht (BGH, GRUR
2005, 515 = WRP 2005, 620 - FERROSIL).

[40] bb) Von diesen Mafstiben ist auch das BerGer. aus-
gegangen. Es hat zutreffend angenommen, dass die Kl. eine
isolierte Verwendung der Bezeichnung ,Puppenkiste® nicht
dargelegr haben und die Benutzung des Domainnamens
wshop.puppenkiste.de® und der Wortmarke Nr. 2 003 367
»Augsburger Puppenkiste* keine rechtserhaltende Benutzung
der Wortmarke ,,Puppenkiste® darstellt, weil die zusitzlichen
Bestandreile ,shop® und ,Augsburger® eine eigene kenn-
zeichnende Wirkung und die mit diesen Bestandteilen zusam-
mengesetzten Zeichen daher einen anderen kennzeichnenden
Charakeer als die Klagemarke ,,Puppenkiste® haben.

[41] Die Annahme des BerGer., die Kl. hirten das Zeichen
»Puppenkiste® isoliert nichr benutzt und die zusammenge-
serzte Bezeichnung ,,shop.puppenkiste® weise gegeniiber der
Wortmarke ,Puppenkiste® einen anderen kennzeichnenden
Charakter auf, haben die Kl. im Revisionsverfahren nicht
angegriffen. Aus revisionsrechtlicher Sicht ist die Beurteilung
des BerGer. auch nicht zu beanstanden.

[42] Die Kl haben sich — allerdings in anderem Zusammen-
hang — gegen die Annahme des BerGer. gewandr, die Wort-
marke ,,Puppenkiste” werde nichr rechtserhaltend durch die
Verwendung der Wortmarke , Augsburger Puppenkiste® be-
nutzt. Die gegen die Beurteilung des BerGer. gerichteten An-
griffe bleiben ohne Erfolg.

[43] (1) Im Streicfall brauche nicht enrschieden zu werden,
ob dieses Ergebnis bereits daraus folgt, dass das Zeichen
sAugsburger Puppenkiste® ebenfalls als Marke eingetragen
ist. Zwar bestimmt die Vorschrift des § 26 111 2 MarkenG,
dass § 26 III 1 MarkenG auch dann anzuwenden ist, wenn
die Marke in der Form, in der sie benutzt worden ist, ebenfalls
eingetragen ist. Der Umstand, dass das Zeichen ,Augsburger
Puppenkiste®, auf dessen Verwendung die K1. die rechtserhal-
tende Benutzung der Marke ,,Puppenkiste® stiitzen, ebenfalls
registriert ist, ist nach der einschligigen Bestimmung des
deutschen Markengesetzes danach ohne Bedeutung. Der
EuGH hat jedoch in der Entscheidung ,,BAINBRIDGE® zu
der Bestimmung des Art. 15 T und II lit. a GMYV, die im We-
sentlichen identisch mit Arr. 10 I und II lit. a MarkenRL ist,
ausgefithrt, dass die recheserhaltende Benutzung einer einge-
tragenen Marke nicht dadurch erfolgen kann, dass eine an-
dere ebenfalls eingetragene Marke rechtserhaltend benutzt
wird (EuGH, Slg. 2007, I-7333 Rdnr. 86 = GRUR 2008, 343
= WRP 2007, 1322 — 1l Ponte Finanziaria/HABM [BAIN-
BRIDGE]). Mit diesen Erwidgungen des Gerichishofs zu
Art. 15 GMV steht die Bestimmung des § 26 [II 2 MarkenG
nicht ohne Weiteres in Einklang. Welche Folgerungen sich
hieraus fiir die Auslegung des § 26 III 2 MarkenG ergeben
(vgl. dazu Lange, WRP 2008, 693 [695 ff.]), braucht vorlie-
gend jedoch nicht entschieden zu werden.

T34] (2) Auch bei Anwendung des § 26 11T 2 MarkenG ist
die Wortmarke , Puppenkiste“ durch die Wortmarke , Augs-
burger Puppenkiste® nicht recheserhaltend benurze, weil der
kennzeichnende Charakrer durch Hinzufiigung des Zeichen-
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bestandteils ,,Augsburger® zu dem Zeichen ,Puppenkisre®
verdndert wird. Davon ist das BerGer. zu Rechr ausgegangen.
Die Beurteilung, ob durch die Benutzung einer Marke in
einer von der Eintragung abweichenden Form ihr kennzeich-
nender Charakeer veriindert wird, ist grundsérzlich dem Tat-
richter vorbehalten und im Revisionsverfahren nur einge-
schrénke iiberpriifbar (vgl. BGH, GRUR 2002, 167 [168] =
WRP 2001, 1320 - Bit/Bud).

[45] Wird zu einer Wortmarke ein weiterer Worthestandreil
hinzugefiige, bleibt der kennzeichnende Charakter der zu-
sammengesetzten Marke nur unverindert, wenn dem Zusarz
keine eigene herkunftshinweisende Funkrion zukommr, etwa
weil der glatt beschreibend ist (vgl. BGH, GRUR 1999, 54
[35] = NJW-RR 1999, 478 = WRP 1998, 1081 - Holtkamp).
Davon kann im Streitfall fiir den Begriff ,Augsburger® in der
Marke , Augsburger Puppenkiste® nicht ausgegangen werden
(dazu B II 1 b bb [4]). Fiir ihre gegenteilige Meinung hat sich
die Anschlussrevisionserwiderung darauf berufen, bereits die
isolierte Bezeichnung ,,Puppenkiste” geniige zur kennzeichen-
rechtlichen Zuordnung zu den Kl., zumal der Verkehr zur
Verkiirzung der Marke ,, Augsburger Puppenkiste® auf ,Pup-
penkiste® neige. Darauf, ob ein einzelner Zeichenbestandteil
eines zusammengesetzten Zeichens fiir sich genommen iiber
Unterscheidungskrafr verfiige, kommt es fiir die Beurteilung
des kennzeichnenden Charakters eines zusammengesetzten
Zeichens aber ebenso wenig an, wie auf die Frage, durch
welche Bestandteile ein zusammengeserztes Zeichen geprigt
wird (BGH, GRUR 1999, 995 [996f] = NJW-RR 1999,
1420 = WRP 1299, 936 - HONKA; GRUR 20085, 515 [516]
—~FERROSIL).

[46] b) Den Kl. steht ein Unterlassungsanspruch nach
§ 14 II Nr. 2 und V MarkenG auch nicht auf Grund der
Wortmarke Nr. 2 003 367 ,,Augsburger Puppenkiste® zu.
[47] aa) Das BerGer. hat allerdings zn Recht eine marken-
mifige Benutzung der Bezeichnung ,Leipziger Puppenkiste”
bejaht.

[48] Ob die Benutzung eines Unternehmenskennzeichens
auch eine markenmifige Benutzung darstellt, ist eine Frage
des Einzelfalls. Ein rein firmenmiRiger Gebrauch ist keine
Benurzungshandlung 1. S. des § 14 1l Nx. 2 MarkenG (vgl. zu
Art. 5 [ MarkenRL ExGH, Slg. 2004, 1-10 989 Rdnrn. 60 u.
64 = GRUR 2003, 153 = NJW 2003, 2137 L — Anheuser-
Busch/Budvar; Slg. 2007, I-7041 Rdnr. 21 = GRUR 2007,
971 — Céline). Dagegen ist die Benutzung eines Unterneh-
menskennzeichens zugleich eine markenmifige Benurzung,
wenn die Funktion der Klagemarke beeintrichrigt wird oder
beeintrichtigt werden kann. Das ist der Fall, wenn durch die
Verwendung des Unternehmenskennzeichens — etwa durch
die Anbringung auf den Waren oder durch die Verwendung
in der Werbung fiir die Waren oder Dienstleistungen bei-
spielsweise in Karalogen oder im Rahmen eines Internet-Auf-
tritts — der Verkehr zu der Annahme veranlasst wird, dass
eine Verbindung zwischen dem angegriffenen Unternehmens-
kennzeichen und den Waren oder Dienstleistungen bestehr,
die der Dritte vertreibt (ExGH, GRUR 2007, 971 Rdnrn. 16
u. 23 — Céline; BGH, GRUR 2008, 254 Rdnrn. 22 f. = WRP
2008, 236 — THE HOME STORE; Lange, Marken- und
KennzeichenR, Rdnr. 1850; Biischer, in: Biischer/Dittmer/
Schiwy, Gewerblicher Rechtsschutz, Urheberrecht, Medien-
recht, § 14 Rdnr. 120).

[49] Das BerGer. hat — wenn auch in anderem Zusammen-
hang - festgestellt, dass die Bekl. die Bezeichnung , Leipziger
Puppenkiste® im Rahmen des Produktabsatzes fiir die Waren
»Puppen, Puppenhiuser und Puppenhauszubehor” benurze
hat. Das reichrt fiir die Annahme einer markenmifligen Be-
nutzung aus.

[50] bb) Zwischen der Klagemarke Nr. 2 003 367 ,Augs-
burger Puppenkiste® und den angegriffenen Bezeichnungen
~Leipziger Puppenkiste® und , leipzigerpuppenkiste.de® be-
steht jedoch keine Verwechslungsgefahr 1.5, von § 1411
Nr. 2 MarkenG.
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[51] (1) Die Verwechslungsgefahr i.S. von § 14 II Nr. 2
MarkenG ist unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Ein-
zelfalls zu beurteilen. Dabel besteht eine Wechselwirkung
zwischen den in Betrachr zu ziehenden Faktoren, insbeson-
dere der Ahnlichkeit der Zeichen und der Ahnlichkeit der mit
ihnen gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen sowie
der Kennzeichnungskraft der dlteren Marke, so dass ein ge-
ringerer Grad der Ahnlichkeit der Waren oder Dienstleistun-
gen durch einen héheren Grad der Ahnlichkeit der Zeichen
oder durch erhéhte Kennzeichnungskraft der édlteren Marke
ausgeglichen werden kann und umgekehrt (BGH, GRUR
2008, 258 Rdnr. 20 = WRP 2008, 232 - INTERCONNECT/
T-InterConnect). Bei dieser umfassenden Beurteilung der Ver-
wechslungsgefahr ist auf den durch die Zeichen hervorgeru-
fenen Gesamteindruck abzustellen, wobei insbesondere ihre
unterscheidungskriftigen und dominierenden Elemente zu
beriicksichtigen sind (E#GH, Slg. 2007, 1-4529 Rdnr. 35 =
GRUR 2007, 700 — Limoncello; BGH, GRUR 2008, 1002
Rdnr, 23 = WRP 2008, 1434 = NJW-RR 2009, 536 — Schuh-
park). Da das jiingere Zeichen seinerseits Kennzeichenschutz
genieRr, kommt es fiir die Beurteilung der Verwechslungs-
gefahr auf den Zeitpunkt der Anmeldung der jiingeren
Marke an. Das hat das BerGer. im Ansatz auch seiner recht-
lichen Beurteilung zu Grunde gelegt.

[52] (2) Das BerGer. hat bei der Priifung der Ahnlichkeit
der Waren und Dienstleistungen bei der Wortmarke Nr. 2
003 367 ,Augsburger Puppenkiste® zu Recht nur auf die
Waren und Dienstleistungen ,,Bespielte Ton- und Bildwriger;
Produktion, Organisation und Durchfithrung von Marionet-
tenspielen, auch zum Zwecke der Verfilmung und der Aus-
strahlung von Fernsehprogrammen® und nicht auch auf die
Ware ,Marionetten® abgestellt. Fiir ,Marionetten® ist die
Marke nach der zutreffenden Annahme des BerGer. niche
recheserhaltend 1. S. von §§ 25 I und II 1, 26 MarkenG be-
nutzt worden.

[53] Die Kl. haben sich zum Nachweis einer rechtserhalren-
den Benutzung auf das Angebot im Online-Shop der Frau L
M bezogen, fiir die die Marke mit Zustimmung der Kl. ver-
wendet wird. Dort werden nach den Feststellungen des Ber-
Ger. Plisch-Puppen zum Kauf angeboten, Im Streitfall kann
offenbleiben, ob ,Marionetten® itberhaupt unter die Waren
»Puppen® fallen und eine rechtserhaltende Benurzung der
Marke fiir Puppen auch Marionetten umfasst. Denn vorlie-
gend hat das BerGer. zu Recht angenommen, dass es an einer
rechtserhaltenden Benutzung fehlt, wenn das Zeichen aus-
schlieflich zls Unternehmenskennzeichen und nicht zumin-
dest auch als Marke fiir das konkret vertriebene Produkt
benurzt worden ist (BGH, GRUR 2005, 1047 [1049] =
NJW-RR 2005, 1628 = WRP 2005, 1527 - OTTO; GRUR
2008, 616 Rdnr. 11 = WRP 2008, 802 — AKZENTA). Ent-
scheidend ist, ob der angesprochene Verkehr auf Grund der
ihm objektiv entgegentretenden Umstiinde die Benurzung des
Kennzeichens zumindest auch als Unterscheidungszeichen fiir
die Waren oder Dienstleistungen im Sinne eines Herkunfrs-
hinweises ansieht. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Nach
den Feststellungen des BerGer. sind die Puppen in dem On-
line-Shop ausschlieflich mit Marken anderer Hersteller ge-
kennzeichnet. Soweit die Bezeichnung ,Augsburger Puppen-
kiste® Verwendung findet, wird sie im Zusammenhang mit
dem Online-Shop nur als Firmen- oder Geschifrsbezeichnung
und nichr als Produktkennzeichen verstanden.

[54] Es stehen sich danach gegeniiber die Waren und
Dienstleistungen ,Bespielte Ton- und Bildtriger; Produktion;
Organisation und Durchfithrung von Marionettenspielen,
auch zum Zweck der Verfilmung und der Ausstrahlung in
Fernsehprogrammen®, fiir die die in Rede stehende Wort-
marke ,Augsburger Puppenkiste* eingetragen und rechts-
erhaltend benutzt worden ist, und die Waren ,,Puppen, Pup-
penhiuser und Puppenhauszubehér®, fiir die die angegriffene
Bezeichnung ,Leipziger Puppenkiste® verwandt worden ist.
Fiir diese Waren und Dienstleistungen ist das BerGer. nur von
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geringer Ahnlichkeit ausgegangen. Diese hat es daraus abge-
leitet, dass die Waren und Dienstleistungen der Klagemarke
mit Puppen in einem weitesten Sinn zu tun haben und die
Waren und Dienstleistungen der Kollisionszeichen auch an
Kinder und damit idenrische Abnehmerkreise gerichrer sind.
Diese tatrichterliche Beurteilung, die von den Parteien im
Revisionsverfahren nicht angegriffen wird, lisst einen
Rechrsfehler nicht erkennen.

[55] (3) Das BerGer. ist von einer sehr hohen Kennzeich-
nungskraft der Wortmarke , Augsburger Puppenkiste® im
Kollisionszeitpunkt ausgegangen. Diese im Wesentlichen auf
tacrichterlichem Gebiet licgende Beurteilung des BerGer. hile
der revisionsrechtlichen Nachpriifung stand. Sie wird auch
von der Anschlussrevision nicht angegriffen.

[56] (4) Den Grad der Ahnlichkeit der Worrmarke ,,Augs-
burger Puppenkiste® mit den Zeichen ,Leipziger Puppenkis-
te* und ,leipzigerpuppenkiste.de® hat das BerGer. als durch-
schnittlich angesehen und angenommen, es bestehe bei der
sehr hohen Kennzeichnungskraft der Klagemarke eine Ver-
wechslungsgefahr im weiteren Sinn. Gegen diese Beurteilung
wendet sich die Anschlussrevision mit Erfolg. Das BerGer. ist
rechtsfehlerhafr von einer zu hohen Zeichendhnlichkeir aus-
gegangen und hart deshalb eine Verwechslungsgefahr im wei-
teren Sinn zu Unrecht bejaht.

[57] Bei der Beurteilung der Zeichenihnlichkeit sind die
sich gegeniiberstehenden Kennzeichen jeweils als Ganzes zu
beriicksichtigen und in ihrem Gesamteindruck miteinander
zu vergleichen. Das schliefSt nicht aus, dass unter Umstdnden
ein oder mehrere Bestandteile eines komplexen Kennzeichens
fiirr den Gesamteindruck prigend sein kénnen (vgl. EnGH,
Slg. 2005, 1-8551 Rdnrn 28 f. = GRUR 2005, 1042 = WRP
2005, 1505 - THOMSON LIFE; BGH, GRUR 2006, 60
Rdne. 17 = WRP 2006, 92 - coccodrillo). Weiter ist nicht
ausgeschlossen, dass ein Zeichen, das als Bestandteil in cine
zusammengesetzte Marke oder eine komplexe Kennzeich-
nung aufgenommen wird, eine selbststindig kennzeichnende
Stellung erhilt, ohne dass es das Erscheinungsbild der zusam-
mengesetzten Marke oder komplexen Kennzeichnung domi-
niert oder pragt (vgl. E«GH, GRUR 2005, 1042 Rdnr. 30 -
THOMSON LIFE; BGH, GRUR 2004, 865 [866] =
NJW-RR 2004, 1491 = WRP 2004, 1281 - Mustang). Bei
der Identitit oder Ahnlichkeit dieses selbststindig kennzeich-
nenden Bestandteils mit einer angemeldeten oder eingerrage-
nen Marke mit ilterem Zeitrang kann das Vorliegen von
Verwechslungsgefahr 1.S. von § 14 II Nr. 2 MarkenG zu be-
jahen sein, weil dadurch bei den angesprochenen Verkehrs-
kreisen der Eindruck hervorgerufen werden kann, dass die
fraglichen Waren oder Dienstleistungen zumindest aus wirt-
schaftlich miteinander verbundenen Unternehmen stammen
(ExnGH, GRUR 2003, 1042 Rdnr. 31 — THOMSON LIFE;
BGH, GRUR 2007, 1066 Rdnr. 40 = WRDP 2007, 1466 —
Kinderzeit).

[§8] Das BerGer. ist von durchschnittlicher Zeichendhnlich-
keit zwischen der Wortmarke ,, Augsburger Puppenkiste® und
den angegriffenen Bezeichnungen ausgegangen. Es konne
zwar nichr festgestellt werden, dass die Wortmarke ,,Augs-
burger Puppenkiste® durch den mit der angegriffenen Marke
iibereinstimmenden Bestandteil ,,Puppenkiste® gepragt werde
und der geografische Zusatz ,, Augsburger® véllig in den Hin-
tergrund trete. Erst die Verbindung der Wortbestandreile der
Klagemarke ergebe den eindeutigen Herkunftshinweis. Dem
Bestandteil ,,Puppenkiste” komme in dem zusammengeserz-
ten Zeichen aber ein stirkeres Gewicht zu, Dies zeige sich
daran, dass der Verkehr nach den von den Kl. vorgelegren
Presseberichten dazu neige, das bekannte Kennzeichen der
Kl. auf den Bestandteil ,,Puppenkiste® zu verkiirzen. Wegen
der unterschiedlichen geografischen Zusitze bestiinde zwar
keine Gefahr, dass die angesprochenen Verkehrskreise die
kollidierenden Zeichen unmittelbar verwechselten. Es be-
stiinde jedoch bei der sehr hohen Kennzeichnungskraft der
Klagemarke eine Verwechslungsgefahr im weiteren Sinn, weil
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ein nicht unerheblicher Teil der Verkehrskreise auf den Ge-
danken verfalle, die Bekl. sei mit den Kl. organisatorisch
oder lizenzrechtlich verbunden. Diesen Ausfiibrungen kann
nicht beigetreten werden. Das BerGer. hat bei der Beurteilung
der Zeichenihnlichkeit nicht ausreichend beriicksichrigr,
dass der Bestandteil ,Puppenkiste” den Gesamteindruck der
Klagemarke und der angegriffenen kollidierenden Bezeich-
nungen nicht prigt und der Bestandreil ,,Augsburger” des-
halb nicht in den Hintergrund tritt.

[59] Zwar kann Orrsbezeichnungen die Kennzeichnungs-
kraft fehlen, wenn sie beschreibend aufgefasst werden oder
freihaltebediirfti sind (vgl. EaGH, Slg. 1999, 1-2779
Rdnrn. 31f = GRUR 1999, 723 = WRP 1999, 629 — Chiem-
see; EnG, GRUR 2004, 148 Rdnrn, 30 £ u. 34 — Oldenbur-
ger). Als Bestandteil von Kombinationszeichen werden sie
regelmifig nur als Sachhinweis zur Unterrichtung des Publi-
kums und nicht als Herstellerangabe aufgefasst. Thnen
kommt im Zweifel keine prigende Bedeutung zu (vgl. BGH,
GRUR 2002, 167 [170] = Bit/Bud; Ullmann, GRUR 1999,
666 [672]). Dies gilt jedoch nicht ausnahmslos. Wird eine
geografische Herkunftsbezeichnung von beachtlichen Teilen
des Verkehrs nicht als bloR beschreibende Angabe, sondern
als Warenkennzeichen aufgefasst, verfigr sie iiber Kennzeich-
nungskrafe (vgl. BGHZ 139, 59 [65] = GRUR 1998, 930 =
NJW 1995, 3565 — Fliminger; BGH, GRUR 2002, 167 [170]
— Bit/Bud). Besteht das Gesamrzeichen aus kennzeichnungs-
schwachen Bestandteilen, kann auch eine fir sich genommen
beschreibende Angabe herkunfishinweisende Bedeurung er-
langen, so dass sie im Gesamteindruck nicht zu vernachlissi-
gen ist oder diesen sogar dominieren kann (vgl. BGH, GRUR
1990, 361 [363] = NJW-RR 1989, 690 — Kronenthaler; Ull-
mann, GRUR 1999, 666 [673]).

[60] Nach den Feststellungen des BerGer. ist davon aus-
zugehen, dass der Bestandteil , Augsburger im Rahmen des
Gesamteindrucks nicht véllig in den Hintergrund trite und
der Verkehr erst in der Verbindung der Wortbestandteile
~Augsburger® und ,Puppenkiste® den Herkunfrshinweis
sieht. Die geografische Bezeichnung ,, Augsburger® trigr da-
mit zum Gesamteindruck der zusammengesetzten Marke bei.
Hierfiir spricht auch, dass der Begriff ,,Puppenkiste® fiir die
bei der Klagemarke in Rede stehenden Dienstleistungen we-
gen der Anlehnung an eine beschreibende Angabe seinerseits
von Hause aus kennzeichnungsschwach ist.

[61] Erwas anderes folgt auch nicht daraus, dass es sich bei
der Klagemarke um ein bekanntes Zeichen handelt. Die Be-
kanntheit besteht fiir die Klagemarke nur als zusammenge-
serztes Zeichen. Dass sich der Bestandteil ,,Puppenkiste® fiir
sich genommen im Verkehr als Herkunftshinweis auf die K.
durchgeserzt hat, hat das BerGer. nicht festgesrellt. Es ist
zwar davon ausgegangen, dass viele Verkehrsteilnehmer mit
dem Begriff ,,Puppenkiste® einen Hinweis auf die Kl. und
ihre Produkte verbinden. Im Hinblick auf die Verwendung
des Begriffs ,,Puppenkiste” auch durch andere Gewerbetrei-
bende hat das BerGer. aber auch angenommen, dass eine
eindeurige Zuordnung zu den Kl erst durch den Zusatz
~Augsburger” erfolgr. Entgegen der Ansicht der Kl. sind die
Zeichen ,,Puppenkiste® und ,,Augsburger Puppenkiste® nicht
gleichzuserzen, wenn der Verkehr erst die eindeutige Zuord-
nung zu den Kl. in dem zusammengesetzten Zeichen sicht.
[62] Gegenteiliges ergibr sich enrgegen der Ansicht der KI,
auch nicht aus Zeirungsberichten, in denen in der Uberschrift
jeweils das zusammengesetzte Zeichen ,,Augsburger Puppen-
kiste® auf ,Puppenkiste verkiirzt worden ist. Allein aus der
Verkiirzung in Uberschriften von Presseberichten, in deren
nachfolgenden Text jeweils die vollstindige Bezeichnung ge-
nannt worden ist, ergibt sich nicht, dass bereits der isolierte
Begriff ,,Puppenkiste” vom Verkehr als Herkunftshinweis auf
die Kl. aufgefasst wird.

[63] Den KL wverhilft auch nicht der Vortrag zum Erfolg,
wonach bei Eingabe des Suchworts ,,Puppenkiste® in eine
Internet-Suchmaschine fast ausnahmslos Treffer erscheinen,
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die auf die Kl. und ihr Angebor hinweisen. Die Trefferliste
fithrt fast ausnahmslos den Gesamtbegriff ,Augsburger Pup-
penkiste® auf, Dass die Treffer bereits bei der Eingabe des
Bestandteils , Puppenkiste® ausgelost werden, deuter nichr
auf eine Verkiirzungstendenz des Verkehrs hin, sondern har
seinen Grund in der Arbeitsweise der Internet-Suchmaschine.
[64] Sind die Bestandteile ,, Augsburger und ,Puppenkis-
re* von Hause aus kennzeichnungsschwach und wird die
bekannte IKlagemarke nur fiir das zusammengesetzte Zeichen
mit der norwendigen Eindeutigkeir als Herkunfishinweis fiir
die KI. aufgefasst, wird sich der Verkehr an dem Gesamt-
begriff unter Einschluss der geografischen Angabe , Augsbur-
ger™ orientieren und nicht zu einer Verkiirzung der Klage-
marke auf den Bestandrei] ,,Puppenkiste® neigen.

[65] Fiir den Gesamteindruck der angegriffenen Bezeich-
nung ,Leipziger Puppenkiste gelten die vorstehenden Aus-
filhrungen — vom Bekanntheitsschutz abgesehen — entspre-
chend. Die geografische Angabe ., Leipziger” tritt nicht voll-
stindig in den Hintergrund, weil die Bezeichnung ,,Puppen-
kiste® auf dem in Frage stehenden Warengebiet ,Puppen,
Puppenhiuser und Puppenausstattungen® beschreibenden
Angaben angelehnt und deshalb ihrerseits kennzeichnungs-
schwach ist. Die angegriffenen Bezeichnungen werden des-
hzlb auch durch die geografische Angabe , Leipziger” mit-
geEprigr.

[66] Stehen sich bei der Beurteilung der Zeichenahnlichkeit
die Worrmarke ,,Augsburger Puppenkiste* und die angegrif-
fenen Zeichen ,Leipziger Puppenkiste® und ,leipzigerpup-
penkiste.de* gegeniiber, ist von nur geringer Zeichenghnlich-
keit auszugehen.

(67] In Anbetracht der nur geringen Ahnlichkeit der Waren
und Dienstleistungen ist ungeachrer der sehr hohen Kenn-
zeichnungskraft der Klagemarke die Zeichendhnlichkeit zu
gering, um eine unmittelbare Verwechslungsgefahr 1.5. von
§ 14 11 Nr. 2 MarkenG zu begriinden.

[68] Entgegen der Annahme des BerGer. besteht im Streit-
fall aber auch keine Verwechslungsgefahr im weiteren Sinn.
[69] Bei der Verwechslungsgefahr im weiteren Sinn erkennt
der Verkehr zwar die Unterschiede zwischen den Marken; er
stellt aber organisatorische oder wirtschaftliche Verbindun-
gen zwischen den Markeninhabern her. Eine solche Ver-
wechslungsgefahr kann nur bei Vorliegen besonderer Um-
stinde angenommen werden (BGH, GRUR 2004, 779 [783]
= WRP 2004, 1046 - Zwilling/Zweibriider; GRUR 2008,
903 Rdnr. 31 = WRP 2008, 1342 — SIERRA ANTIGUO).
Dass ein Zeichen geeignet ist, blofle Assoziationen an ein
fremdes Kennzeichen hervorzurufen, reichr hierzu nicht. Be-
sondere Umstinde, die die Annahme einer Verwechslungs-
gefahr im weiteren Sinne rechtfertigen, bestehen im Streicfall
aber nichr. Bei dem geringen Grad der Waren- und Dienstleis-
tungsihnlichkeir und der ebenfalls nur geringen Zeichenzhn-
lichkeit hat der Verkehr keinen Anlass, auf wirtschaftliche
oder organisatorische Verbindungen der Unternchmen zu
schlieen.

[70] Eine Verwechslungsgefahr im weiteren Sinn ergibt sich
im Streitfall auch nichr aus einer selbststindig kennzeichnen-
den Srellung des Bestandreils ,,Puppenkiste® in den angegrif-
fenen Zeichen. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass ein Zei-
chen, das als Bestandreil in eine zusammengesetzee Marke
oder eine komplexe Kennzeichnung iibernommen wird, eine
selbststindig kennzeichnende Stellung behile, ohne das Er-
scheinungsbild der zusammengesetzten Marke oder komple-
xen Kennzeichnung zu prigen. Im vorliegenden Fall fehlt es
aber bereits daran, dass die Klagemarke in identisch oder
ihnlicher Form in das jiingere Zeichen {ibernommen worden
ist (vgl. hierzu BGH, GRUR 2008, 903 Rdnrn. 33f -
SIERRA ANTIGUO).

[71] 2. Das BerGer, hat einen Unterlassungsanspruch aus
der bekannten Klageworrmarke Nr. 2 003 367 ,, Augsburger
Puppenkiste* auch auf § 14 11 Nr. 3 und V MarkenG ge-
stiitzt. Auch dies hdlt der rechtlichen Nachpriifung nicht
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stand. Zum Beurteilungszeitpunkt war die Marke nach den
Feststellungen des BerGer. einem bedeutenden Teil des maB-
geblichen Publikums bekannt, so dass sie den Schutz einer
bekannten Marke erlangt hat. Die Anwendung des § 14 I
Nr. 3 MarkenG serzt aber weiter voraus, dass das angegrif-
fene Zeichen in relevantem Umfang gedanklich mit der be-
kannten Marke in Verbindung gebracht wird. Es geniigt
nicht, dass ein Zeichen geeigner ist, durch bloffe Assoziation
an ein fremdes Kennzeichen Aufmerksamkeit zu erwecken
(vgl. BGH, GRUR 2004, 779 [783] — Zwilling/Zweibriider).
Da die Zeichenihnlichkeir — anders als vom BerGer. ange-
nommen — nur gering ist, kann nicht angenommen werden,
dass die angegriffenen Bezeichnungen in relevantem Umfang
mit der Marke ,, Augsburger Puppenkiste® gedanklich in Ver-
bindung gebracht werden. Aus diesem Grund kann nicht von
einer Ausnutzung der Unterscheidungskraft oder Wertschit-
zung der Klagemarke ausgegangen werden.

[72] 3. Den KL steht ein markenrechtlicher Unterlassungs-
anspruch nach § 14 II Nrn. 2 und 3, V MarkenG auch nicht
auf Grund der Wort-/Bildmarken Nr. 39 713 177.1 und
Nr. 1 006 581 ,Augsburger Puppenkiste” zu. Aus diesen
Marken konnen die Kl. keine weitergehenden Anspriiche
gegen die angegriffenen Zeichen ableiten als aus der Wort-
marke ,Augsburger Puppenkiste®, weil die Ahnlichkeir der
Waren und Dienstleistungen und die Zeichendhnlichkeit je-
denfalls nicht gréfer sind als bei der Wortmarke.

[73] Dies gilt auch fiir die Wort-/Bildmarke Nr. 38 713

177.1, die gegeniiber der Wortmarke zusédtzlich far ,Spiel-
zeug, Puppen® eingetragen ist. Die Kl. haben die Marke nicht
rechrserhaltend benutzt. Insoweit gelten die Griinde entspre-
chend, die fiir die Verneinung der rechtserhaltenden Benut-
zung der Wortmarke Nr. 2 003 367 ,, Augsburger Puppenkis-
te fiir Marionetten mafigeblich waren (dazu B II 1 b bb [2]).

[74] 4. Die KL. kénnen auch nichr aus dem Unternehmens-
kennzeichen ,, Augsburger Puppenkiste® nach § 15 11 und IV
MarkenG Unterlassung der Verwendung der angegriffenen
Bezeichnungen ,Leipziger Puppenkiste® und ,leipzigerpup-
penkiste.de” verlangen. Auch insoweit fehlt es an der Ver-
wechslungsgefahr i.S. des § 15 II MarkenG. Angesichts der
geringen Branchennihe reiche die ebenfalls nur geringe Zei-
chendhnlichkeit trotz gesteigerter Kennzeichnungskraft des
Unternehmenskennzeichens der Kl. nicht aus, um eine Ver-
wechslungsgefahr zu begriinden. Insoweit gilt nichrs anderes
als fiir die Beurteilung der markenrechtlichen Verwechslungs-
gefahr (B 11 1b bb [4]).

[75] Entgegen der Auffassung der Kl. kann der Anspruch
auch nicht auf den Bestandteil ,Puppenkiste® als Firmen-
schlagwort gestiitzt werden. Zwar ist in der Senatsrechtspre-

chung anerkannt, dass sich der Namens- und Firmenschutz
auf Bestandteile erstreckt, wenn diese selbst kennzeichnungs-

krifrig sind. Der Schutz als Firmenschlagwort setzt aber vo-

raus, dass es sich um einen unterscheidungskriftigen Be-

standteil handelt, der seiner Art nach im Vergleich zu den
iibrigen Firmen- oder Namensbestandteilen geeignet er-

scheint, sich im Verkehr als schlagwortartiger Hinweis auf
das Unternehmen durchzusetzen (vgl. BGH, GRUR 2002,

898 = NJW 2002, 3551 = WRP 2002, 1066 - defacto;

GRUR 2008, 803 Rdnr. 19 = WRP 2008, 1192 - HEITEC).

Ist dies zu bejahen, kommt es nicht darauf an, ob die frag-

liche Kurzbezeichnung tatsichlich als Firmenschlagwort in

Alleinsrellung verwendet worden ist (vgl. BGH, GRUR 1991,

556 [557) = NJW-RR 1991, 1190 = WRP 1991, 482 -
Leasing Parrmer). Die Bezeichnung ,Puppenkiste® erscheint
jedoch nichr geeignet, sich im Verkehr als schlagwortartiger
Hinweis auf das Unternehmen der Kl. durchzusetzen. Der
Begriff ist in Alleinstellung fiir den Tétigkeitsbereich der Kl.
kennzeichnungsschwach. Erst die Kombination mit der Orts-
angabe ,Augsburger” verleiht der Geschifsbezeichnung
durchschnittliche Kennzeichnungskrafr, die durch umfangrei-
che Benutzung erheblich gesteigert wurde. Insoweit gilt
nichts anderes als fiir die gleichlautenden Klagemarken.
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[76) 5. Ein kennzeichenrechtlicher Unterlassungsanspruch
auf Grund des bekannten Unternehmenskennzeichens , Augs-
burger Puppenkiste” nach § 15 1II und IV MarkenG ist eben-
falls nichr gegeben. Die Ausfithrungen zur bekannten Klage-

marke ,,Augsburger Puppenkiste® gelten entsprechend (dazu
BII 2).

[77] 6. Da die Bekl. die Kennzeichenrechte der Kl. nicht

verletzt hat, steht den Kl. auch kein Anspruch auf Schadens-
ersatz aus §§ 14 VI, 15 V MarkenG zu.

Anm. d. Schriftltg.: Zur fehlenden Verwechslungsgefahr zwischen
Firmenschlagwort und zusammengesetztem Zeichen s. BGH, GRUR
2009, 484 = NJW-RR 2009, 757 — Metrobus. — Zur zit. EuGH-Ent-
scheidung ,THOMSON LIFE" (GRUR 2003, 1042) s. Tibsann,
GRUR 2007, 99.

10. Keine Unterscheidungskraft einer Wortfolge mit
allgemeiner Sachaussage

MarkenG §§ 8 II Nr. 1, 39 [ - Willkommen im Leben

1. Die Eintragung der Waren und Dienstleistungen im Ver-
zeichnis kann nach ihrem Inhalt beschrinkt werden (hier:
Beschrankung der Eintragung der Waren und Dienstleistun-
gen ,Bild- und Tontriger, Druckereierzeugnisse, Anbieten
und Mitteilen von auf einer Datenbank gespeicherten Infor-
mationen® auf bestimmte Themengebiete).

2. Die Wortfolge ,,Willkommen im Leben® ist fiir die Wa-
ren und Dienstleistungen ,Bild- und Tontriger, Druckerei-
erzeugnisse, Anbieten und Mitteilen von auf einer Datenbank
gespeicherten Informationen” nicht unterscheidungskréftig
1.S. des § 8 II Nr. 1 MarkenG.

BGH, Beschl. v. 4. 12. 2008 - 1 ZB 48/08 (BPatG)

Sachverhalt: 1. Die Anmelderin hat beim DPMA die Eintragung
der Wortfolge ) )
»Willkommen im Leben®

fiir verschiedene Waren und Dienstleistungen der Klassen 9, 15, 38,
41 und 42 begehrr.

Die Markenstelle fiir die Klasse 38 har die Anmeldung wegen fsh-
lender Unterscheidungskraft teilweise zuriickgewiesen, und zwar fiir
die Waren und Dienstleistungen

Bild- und Tontrdger; Datentriger zur Wiedergabe von Ton und
Bild; CD-ROM; Druckwerke aller Art, insbesondere Zeirungen,
Zeirschriften, Biicher, Reisefithrer; Rundfunk- und Fernsehunterhal-
tung; Anbieten und Mitteilen von auf einer Darenbank gespeicherten
Informationen; Rundfunk-, Film--und Fernsehproduktion.

Im Beschwerdeverfzhren har die Anmelderin ein bezogen auf die
von der Zuriickweisung betroffenen Waren und Dienstleistungen
eingeschranktes Verzeichnis eingereicht. Das BPatG hart danach sei-
ner Pritfung folgende Waren und Dienstleistungen zu Grunde gelegt:

Klasse 9: Bild- und Tontriger zu den Themen Kochen, Backen,
Ernihrung, Gesundheit, Fitness, Wellness, Lifestyle, Medizin, Busi-
ness, Partnerschaft, Tiere, Garten, Einrichtung und Innenausstatrung;

Klasse 16: Druckereierzeugnisse, nimlich Kochbiicher, Back-
biicher, Rezeptsammlungen zum Kochen und Backen, Rezeprsamm-
lungen zu Kaffeespezialititen, Cackeails und anderen Getrinken,
Didtkochbiicher, Didrbackbiicher, Kochbiicher fiir Diabetiker; Back-
biicher fiir Diabetiker, Gesundheitsratgeber, Fitnessratgeber, Well-
nessratgeber, Lifestyleratgeber, Psychologiebiicher, medizinische Rat-
geber, Businessratgeber, Nachschlagewerke zu Bewerbungssituario-
nen, Sprachen, sozialer lampetenz und Psychologie, Partmerschafts-
ratgeber, Tierbiicher, Gartenbiicher, Ratgeber zur Gartengestalmung,
Einrichtungsbiicher, Ratgeber zur Innenausstattung;

Klasse 38: Anbieten und Mitteilen von auf einer Datenbank ge-
speicherren Informationen zu den Themen Kochen, Backen, Erndh-
rung, Gesundheir, Firness, Wellness, Lifestyle, Medizin, Business,
Parmerschaft, Tiere, Garten, Einrichrung und Innenausstattung.

Die gegen die Entscheidung des DPMA gerichtete Beschwerde ist
ohne Erfolg geblieben (BParG, Beschl. v. 26. 3. 2008 — 29 W [par]
23/05, BeckRS 2008, 10743).

Hiergegen wendet sich die Anmelderin mit der (zugelassenen)
Rechtsbeschwerde.
Die Rechtsbeschwerde der Anmelderin hatte keinen Erfolg.

Griinde: [6] II. Das BParG har die angemeldere Marke
far die in Rede stehenden Waren und Dienstleistungen man-
gels Unterscheidungskraft i.S. von § 8 Il Nir. 1 MarkenG fiir
nicht eintragungsfihig gehalten und ausgefithre:
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: I.EEEHSMIITELSPEN'[DEN
FUR BEDIIRFTIGE
iiinchner Tafel e V. Thalkirchner Sir.81, 81371 Miinchen
Herrm
Holger Hahn
Baubergerstr. 31
80992 Munchen 5. August 2008

Antrag zur Abstimmung auf der Mitgliederversammiung am 30. 07 08:

Die Miinchner Tafel e.V distanziert sich zur Abmahnung des Bundesverbandes
Deutsche Tafel e.V.“ gegen die Kindertafel-Glockenbach e.\/ Minchen im
Namensrechtstreit und wirdigt das soziale Engagement der Kindertafel-
Glockenbach e.V.

Sehr geehrter Herr Hahn,

gerne darf ich Ihnen mitteilen, dass die Mitgliederversammiung der Munchner
Tafel am 30. 07. 08 einstimmig beschlossen hat, lhren o. g. Antrag anzunehmen.

Mit ?eundlic en Griissen
// :

/

7. _
HaAnélore Kiethe
Miinchner Tafele. V.

Miinchner Tafel e V.
Grofimarkt, Konlorhaus 1/227
Thalkirchner Str. 81

81371 Minchen

Fon: 089/29 22 50

Fax: 089/2914 81
www.muenchper-tatel.de
info@muenchner-tafel.de
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Anlage g
Deutscher Bundlestag 544 l

Platz der Republik
11011 Berlin

i Biiro: Unter den Linden 50/Zi 2.
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB ’ e den Linden S0z 2133

Bundesministerin a. D. Tel'(030) 227 -7 51 62
Stellv. Vorsitzende der FDP-Bundestagsfraktion Fax (030) 2 27 - 7 64 02
Rechtspolitische Sprecherin sabine.|lsutheusser-schnarrenberger@bundestag.de

N www. lzutheusser-schnarrenberger.de
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB - Platz der Republik 1 - 11011 Berlin

Wahlkrels
) Hauptstr. 23
Kindertafel Glockenbach e. V. 82327 Tutzing
Thalkirchner Str. 88 T EENERTS
P Fax (08158) 92 070
80337 Mlnchen sabine.leutheusser-schnarrenberger@wk.bundestag.de

Kindertafel Glockenbach e.V.

Meine Hochachtung flir lhr Engagement, liebe ehrenamtliche
Mitarbeiter und Unterstitzer der Kindertafel Glockenbach - lhre
effektive und unblrokratische Hilfe flr bedlrftige Kinder ist gelebte
Solidaritat.

Mein Grundsatz als Liberale: Alle Kinder sollen die gleichen
Lebenschancen haben, unabhéngig vom Geldbeutel ihrer Eltern.
Dieses Ziel kdnnen Politik und Gesellschaft nur in gemeinsamer
Anstrengung erreichen.

Var einigen Wochen habe ich im Rahmen einer Reportagereihe in
einer sozialen Einrichtung fiir Kinder gearbeitet. Nicht erst seit dem
weiB ich, was flir eine wichtige Aufgabe Projekte wie die Kindertafel
Glockenbach fiir unsere Gesellschaft erfiillen. Die Kindertafel
Glockenbach lindert nicht nur den Hunger von bedlritigen Kindern,
sie verhindert damit vor allem auch ihre soziale Ausgrenzung. Daflr
mein herzliches Dankeschdn und alles Gute fiir Ihre weitere Arbeit!

lhre

| deslllesr: Hooy

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger



Renate Schmidt
’ Bundesministerin a.D.
Mitglied des Deutschen Bundestages

Kindertafel-Glockenbach e. V.
Thalkirchner StralRe 88

80337 Minchen 01.07.2009

Die Kindertafel

Leider brauchen wir so etwas wie eine Tafel fir Kinder, also gesundes Essen fiir
Kinder die zu Hause ein solches Essen aus Geldmangel oder Unvermogen nicht
bekommen.

Gott sei Dank gibt es Menschen, die sich fiir solche Kinder z. B. bei der Kindertafel-
Glockenbach engagieren und dafiir sorgen, dass die wichtigsten in unserer
Gesellschaft und fur unsere Zukunft, unsere Kinder, besser aufwachsen kénnen.

Wir alle diirfen nicht gleichgliltig werden gegeniiber der Tatsache, dass in den 60iger
Jahren des letzten Jahrhunderts gerade mal 125000 Kinder von Sozialhilfe lebten,
heute aber mehr als 2 Millionen als arm gelten miissen.

Deshalb meine Bitte als ehemalige Familienministerin, als ehemalige Schirmherrin
der Tafeln, als heute ehrenamtlich fiir Kinder arbeitende, aber vor allem auch als
Mutter und Groldmutter:

Unterstlitzen Sie die Kindertafel-Glockenbach e.V. mit Spenden oder auch durch ihre
Arbeit.

Mit freundlichen Griilien

(}JW@ (M%

Renate Schmidt MdB

Bundesministerin a. D.

Platz der Republik 1 « 11011 Berlin « @ (030) 227 — 72502+ £ (030) 227 — 76703
' &= renate.schmidt@bundestag.de
Wahlkreisbiro: Friedrich-List-Str. 5 « 91054 Erlangan * @ (09131) 8126534 = = (09131) 8126535
1 renate.schmidt@wk.bundestag.de



Bayerisches Staatsministerium fiir

Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen

Bayenschies Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung, N
Eamilie und Frayen - 80792 Mlnchen Beate St Elrma|
e Stang
Telaeton
089 1261-1092
Herrn
! . Tel
U}r:ch Ludwig 089 1261 i?za;
Kindertafel-Glockenbach e.V.
Thalkirchner Str. 88 i

80337 Miinchen Beate.Stangl@stmas.bayerm.de

Ihre Zeichan, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom

Bitte bei Antwort angsben Datum
Ihre Schreiben vom 21.07.2008, VI 4/0865-1/94/08 St 10.09.2009
07.06.2009 und 29.07.2009 Vi 4/7360/216/09

Schirmherrschaft fiir die Kindertafel-Glockenbach e.V. durch
Frau Staatsministerin

Sehr geehrter Herr Ludwig,

bereits vor langerer Zeit haben Sie darum gebeten, dass Frau Staatsministerin
Haderthauer die Schirmherrschaft fur die Kindertafel-Glockenbach &.V. Gbernimmt.

Die nunmehr vorliegenden Unterlagen wurden geprift. Ich freue mich, lhnen mittei-
len zu kénnen, dass Ihrem Wunsch Rechnung getragen wird. Gerne Ubernimmt
Frau Staatsministerin die Schirmherrschaft flr die Kindertafel-Glockenbach e.V,
die unmittelbar gemeinnitzige bzw. mildtatige Zwecke verfolgt. Gerade vor dem
Hintergrund, dass manche Eltern eine ausreichende Erndhrung ihrer Kinder nicht
mehr sicherstellen kénnen, leisten Sie und die Mitglieder des Vereins ginen wert-

vollen Beitrag fir das Wohlergehen bedurftiger Familien und stellen sich der sozia-

len Verantwortung.

N
i E-MHH LEMERATION
Dienstgebiude Offentliche Verkehrsmittel Telefon Vormiltiung wps
‘.‘Jinzergrsirarsa g8 U2z Josephsplalz 088 1261-01 posistelle@simas bayern,de; 5
50797 Minchen 154 Infanteriestrafbe S0d Telefax Interne! e
(StadtBus) 083 1261-1122 www.stmas.bayern de

20, 21 Lothstrafs



lch wiinsche der Kindertafel-Glockenbach e.V. weiterhin viele finanzielle und ideeslle

Uniersitizer.

Mit freundlichen Grilen
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Das Tafel-Konzept

Jeder gibt, was er kann®. Nach diesem Leitspruch engagieren sich
ortliche Bé#ckereien und Wochenméarkte, Supermarktketten, Kfz-
Mechaniker, Grafiker, Automobilhersteller, Beratungsunternehmen. .
Viele Helfer spenden ihre Freizeit fir die Idee. Ein paar Stunden am
Tag, in der Woche, im Monat - so wie es die persénlichen
Méglichkeiten zulassen. Rund 35.000 Menschen angagieren sich als
ehranamtliche Tafel-Helfer mit ihrer Zeit.

Die gesammelten Lebensmittel werden weitergereicht an bedirftige
Personen. Direkt durch Lebensmittelausgaben - oder indirekt,
indem Einrichtungen beliefert werden, die Essen an bedirftige
Menschen Die Abgabe der Lebensmittel erfolgt
kostenlos oder gegen einen symbolischen Betrag.

ausgegeben.

28.04.2009
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Anwalizsorels:

Anlage i) 45—1

¢ Tatei-idee Der Tafel-Gedanke
- Tafet-Gedanks

- Tafel-Konzept

- Tafel-Grundsiétze

Nicht alle Menschen haben ihr tédglich Brot — und dennoch gibt es
Lebensmittel im Uberfluss. Die Tafeln bemlhen sich um sinen
Ausgleich — mit ehrenamtlichen Helfern, fiir die Bediirftigen ihrer
Stadt. Das Ziel der Tafeln ist es, dass alle qualitativ einwandfreien
< Forderer Nahrungsmittel, die im Wirtschaftsprozess nicht mehr verwendst
werden kénnen, an Bedlrftige verteilt werden. Die Tafeln helfen so
diesen Menschen eine schwierige Zeit zu (berbriicken und geben
thnen dadurch Motivation fiir die Zukunft.

= Aktuelles

= |hre Spende

= Jhre Tafel vor Ort
= Zahlen & Fakten
© FAQ's

u Satzung

52 04
http://tafel.de/ 28.04.2009
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Anwaltisnzelg:

Anlage

Willko

Es ist ar Deutschland

Lebensmitteltafeln (kurz: Tafeln) sind Einrichtungen, die badurftige Menschen mit
Lebensmitteln unterstiitzen. Nahrungsmittel, die in unserer Ozerflussgesellschalt ansa:

vernichtet wiirden. Sie weisen eingringlich darauf hin, dass es salbst in @nem der ra
Lander der Wealt Armut gibt, Hoc
diz Tafeln etwe eine Million Menschen versergt werden. Und aas haben wir anger
unscheinbar, mitten unter uns, haben sich die Tafzin als vielschichtige soziaie O
diz uns allen Fragen an unser Grundverstandnis von Gesellschaft und Gerechtigh

nrechnungen deuten darauf hin, dass in Deutschland dursh

Aktuelles Zitat van Ilartmu; Bohme (Prmnssor far Kulrurtraorr' an d:r Humh‘J\JL Unvarsitdl
Berlin): '
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Mitmachen. Mitdenken. Mitreden - Thre Meinung zum Selbstverstandnis
unserer Gesellschaft!

Spatestens seit in der TV-Serie ,Tatort” das Leiden der Anderen als Hintergrundkulisse

wurde, sind die Tafeln vielen Menschen ein Begnff. Sie sind in dar Mille unsre - Gesailsct

angakommen.

Tafeln sind jedach mehr als Umschiagpidize fir Nahrungsmittel. Bisher rehit &
tachdenken Uber die Frage, welche weitreichenden Folgan die Tafeln mil sicit &
die Losung des Problems sind oder ein Teil davon.

Dariiber kann man verschiadenar Melnung sein. Tafelforum.oe st der Ort, an dem
Pasitianen austauschen kennen. Das Forum richiet sich an engagierte und inleressieile
Burgerlnnen, an Kundlnnen der Tafeln sowie an diz vielen Tafefaktiven. I Diskussionsforum
on Ihrer Erfshringen barichtan, Fragen stellen Kritik Gben,

Sia jhra

kannen Sie sich treffen; v .
Perspektiven austauschen und damit die Wealt der Tafeln In ihrar vielfalt anschaulich werder

|3ssen und damit den offzntlichen Diskurs bereichern.

Netzwerk Interdisziplindre Tafelforschung

Allen Wissanschaftierinngn, die seh mit spemelien Aspekten der Tafeln beset 3

28.04.2009

hitp://www.tafelforum.de/
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Tafelforum: Was sind Tafeln?

T
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Alttuelles Tafeln - Eine Ubersicht

17.04.09

Thema Tafel in der TV-

Sendung "daheim & Tafeln sammeln unverkaufliche Lebensmittal ein, um sie an Menschen zu vertellen
unterwegs"

7 D4.09
Gegendarsteliung zum Tafeln zur Verfligung zu stellen. Keinen ausreichenden Markt
Widerspruch ven Hermann Sy p -
Grshe ? " Mensthen in sozialen Motsituationen; bet andauernder Arbenslosigieit oder Kinaer

Familien mit geringen Einkeammen haben. Sle hekommean bel den Tafain w,.:-ql_.mlc.c

n5.0%.09 kleine Geldbetrage Lebensmittal. Um ,Kunde” be) einar Tz
Diskussion um Tafeln: Sinn
oder Unsinn?

Rege! die Geringflgigkeit des Einkommens nachweaisen.

Tafeln arbeiten weit GCberwiegend ehrenamtlich auf lckaler Ebene als Initiati
Verelne adar als Teil von Wehlfahrtsverbanden. Sle sind dariicer bun

Sponsoring

Bundesebzns arganisiert.

Angeregt durch dhnliche US-amerikanische Initiativen wurge dig arst

Tafelforum

Osterreich und der Schweiz gegrundet.
Unsere Unterstdtzer

Unterstiitzer werden

Tafel-Impressionen

Medienpartner

9
.. Ec arreichten uns zwel Gedichte zum Thema Tafeln, ciz wir als klemne Anregund g2

iffentiichen mbchten:

|| Venuns Westenusciies Dawvesoor JEESIERS uferin

Ich bin eine alte Frau.

Alg Deutschiand erwacht war

wurden die Unterstiitzungen geklirzt. Malne Kinder
Gaben mir 2B und zu einen Groschen, Ich konnte aber

die wertemacher:

I r‘.%J.

st nichts mehr kaufan.
Ging Ich aiso seltener in die Laden, wo ich friher tagiich
gekauft hatte.

aher eines Tages dachte ich nach, und dann

Ging Ich doch wieder taglich zum Backer, zur
Griinkramhandlerin

Als alte Kauferin.

Soraféltig wihlite ich unter den EGwaren

Griff nicht manhr heraus als fruher, doch auch nicht
weniger

Legte die Brotchen zum Brot und den Lauch zum Kohil

http://www tafelforum.de/ index.php?id=24

ausreichenden Marktzugang haben. Unverlauflich sind etwa Lebensnittel zus
Produktionsibarschissen eder salche, diz vom Handel aussortiert warden, um

gang Kannen beispi

2u'werden,

aus aul Landes- und

Barlin gegrundet. Aufarund der schnellen verbreilung diegses Konzepts
sportals st aufwendig. entstand bereits 1995 cin Bundesverband. Nach funfzehn Jahran gibt es heut
als B0 lokale Tafeln. Darlber hinaus haben sich in den letzten Jahren dhn!

" die kemer,

jelrageneg

28.04.2009



Ein Vergleich zwischen Tafeln und
europaischen Food Banks

Linderspezifische Ubersicht iiber Aktivititen, Strukturen, und
Arbeitsweisen

Von Dana Tegge1

(November 2008)

! Studentische Recherche im Rahmen des DFG-Projekls "Zwischen Konsumismus und 'Uberfliissigkeit™ am

Institut fiir Soziologie Jena, Leitung Dr. S.Lerenz, Kontakt: Stopiian.Loroaz s iiioetid 0
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1. Landerspezifische Verbreitung:

Foodbank’ Tafeln®
* Vereinigtes K6nigreich (12) * Deutschland
* Irland (2) * Schweiz
* Portugal (13) »  QOsterreich

* Spanien (52)

* Frankreich (79)
* Deutschland (4)
* Italien (20)

* Schweiz (1)

* Belgien (9)

* Niederlande (8)
*  Ukraine (4)

* Tschechien (3)
* Polen (22)

* Ungarn (1)

* Slowakei (2)

* Luxemburg (1)
s Griechenland (1)

2. Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Gemeinsamkeiten:

- Prinzip: Uberschiissige Lebensmittel werden von gemeinniitzigen Organisationen mit
freiwilligen Helfern (liberwiegend ehrenamtlich) eingesammelt und an bediirftige
Menschen weitergegeben

= Verbindung von Mangel und Uberschuss
Aufgaben: Sammeln iiberschiissiger Nahrungsmittel; Transport, Sortierung und Lagerung

der Lebensmittel; Monitoring, Qualititskontrolle und Verteilung
- Es bestehen Moglichkeiten gegenseitiger Ergiinzung
- Unabhingig von politischen Parteien und Konfessionen
Mitarbeiter: Freiwilligenarbeit, soziale Organisationen, vereinzelt geforderte und bezahlte

Beschiftigte
Arbeitsweise unterscheidet sich zuweilen kaum von deutschen Tafeln z.B. Dublin Food

Bank — beziehen ebenfalls Lebensmittel aus kleineren Geschiften und betreibt neben
Auslieferungen an karitative Binrichtungen auch Ausgabestellen (somit auch direkter

Kontakt zu Bediirftigen)

Shwerw cureloodbank org/eny 1d L phip (Stand: 1 1.07.2008)
ww lulel de (Stand: 11.07.2008)




Unterschiede:

FOOD BANK

DIE TAFELN

Umfang gesammelter und verteilter Lebens-
mittel:
.Grofie Mengen, das ist unsere Sache**
- Sammeln von Lkw-Ladungen und Paletten-
ware von GroBherstellern

Umfang gesammelter und verteilter Lebens-
mittel:
Hauptséchlich Uberreste aus Supermérkien
und Béckereien der Region
- Aufnahme u. Verteilung groBer Mengen

- Bewﬁltigpng groBerer Mengen an Lebensmittel kaum méglich
Lebensmitteln - Nur begrenzte logistische Méglichkeiten

- Entlastung der Tafeln durch Ubernahme
verschiedener  Aufgaben  (Annahme u.

Verteilung)

Organisationsebene: Organisationsebene:

- Europa - Bundes- oder Landesebene

- Lokaler Bezug (lokale Projekte) und Uberwiegend lokaler Bezug, Informations-
iiberregionales Netzwerk (Erfahrungs- und EBErfahrungsaustausch auf nationaler
austausch auf nationaler und europiischer Ebene
Ebene) - Unterstiitzung ~ durch ~ Spenden  und

- Kooperation mit européischen Politik Sponsoren

Bezug zu ,Abnehmern’: Bezug zu ,Abnehmern’:

- Kein direkter Kontakt zu Bediirftigen: | - Intensiver Kontakt zu bediirftigen
Lediglich Auslieferung der Giiter an karitative Menschen
Einrichtungen; ,,GroBmarkt™ fiir karitative | - Auch emotionale Unterstiitzung
Einrichtungen

- Auslieferung von Europapaletten

Verteilungsmodalititen: Verteilungsmodalitiiten:

- Teilweise Austausch von Lebensmitteln | - Auslieferungen und  Ausgaben vom
verschiedener Linder (,,Da werden mit den Uberschuss  der umliegenden Zulieferer
Niederlindern, wenn der Speiseplan zu abhiingig
einseitig zu werden droht, schon mal |- Kaum Austausch zw. den einzelnen Tafeln
Kartoffeln gegen Schokolade getauscht) Individuelle Abstimmung auf Basis der

- In Abstimmung mit regionalen ortlichen Gegebenheiten
.Bedirfnissen* Direkt an Bediirftige
.,open house meals” Belieferung von  Einrichtungen, die

- Uberregional Lebensmittel an Bediirftige verteilen

- Verteilung erfolgt gratis an Menschen, die | - Verteilung kostenlos oder  gegen
diese Nahrungsmittel dringend bendtigen symbolischen Betrag
Standards: Standards:

¢ Arbeit erfolgt unter Beachtung der

» Arbeit erfolgt unter Beachtung der

europiischen Lebensmittelhygiene- nationalen Lebensmittelhygienever-
standards ordnungen

Verfahrensweise: Verfahrensweise:

- FEinheitliche  Verfahrensweise fiir alle | - einheitlichen Verfahrensweisen nicht direkt

Mitglieder (betrifft Umgang u. Lagerung von
Lebensmitteln, Dokumentationsverfahren...)

ausgewiesen, jedoch teilweise vorhanden

¢ e e bata de/mbaotikel 193144133455

[; Kélner Zeitung vom 26.10.2007

* hp: ‘;vww tafel.de/dateien/Feedback01_2005. pdf (Stand 30.08.2008)

b Bhd.
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Griindungsmodalitéiten: Griindungsmodalitiiten:

Zusammenschluss von mehreren sozialen |- Lokale Griindung einer Tafel und
Wohltitigkeitsorganisationen Kooperation mit verschiedenen
Betreiben als gleichberechtigte Partner eine Organisation (werden jedoch nicht als
Food- Bank Griindungsmitglieder betrachtet)

Wohlfahrtsverbéande

- Tafeln in manchen Fillen ebenfalls
Mitglieder der Lebensmittelbanken
- Eigenstéindiger Verein oder Integration in

3. Die Tafeln in Europa

3.1 Deutschland’

1993 Griindung der ,, Tafeln" in Berlin

3.1.1 Idee

Nach Idee von City Harvest: ,,iiberschiissige" Lebensmittel werden eingesammelt und

kostenlos an bediirftige Menschen und soziale Einrichtungen weitergegeben
Verbreitung der gesammelten Giiter direkt an Bediirftige sowie Belieferung von
Einrichtungen, die Lebensmittel an Bediirftige verteilen
Abgabe der Artikel unentgeltlich oder gegen symbolischen Betrag

o .symbolische Miinze* — meist zw. 0,50 — 200 €

3.1.2 Verbreitung

e

795 Tafeln in Deutschland

« nach dem Konzept der ,,Deutschen Tafeln® finden sich auch Einrichtungen in Osterreich

und der Schweiz

3.1.3 Strukturdaten

ca. 32.000 freiwillige Mitarbeiter: ehrenamtliche Tatigkeit & einige finanzierte und
geforderte Mitarbeiter
o 3200 Zivis, 1-Euro-Krifte, Beschiiftigte in Férderprogrammen
Unterstiitzung 700.000 Bediirftiger
o 64 9% Brwachsene, 23,5 % Kinder, 12,3 % Rentner
Aufgrund der steigenden Bediirftigkeit der Kinder richtete man Kinder-Tafeln" ein
o Beliefern auch Schulen, Kitas, Freizeiteinrichtungen, etc.
ca. 3000 Fahrzeuge im Einsatz
sehntausende Tonnen an Lebensmitteln werden jahrlich verteilt

3.1.4 Aufbau
Verschiedene Tafelmodelle:

feste Tafel-Liden: 69 %

i Vel hpfiveaw tafelge < (Stand: 11.07.2008)

(8]




Positionen zu Tafeln in Deutschland Nr. 1

Stefan Selke

Lebensmitteltafeln und Gesellschaft

Zur Relevanz der Bewiltigung von Erndhrungsarmut im Kontext einer
ambivalenten sozialen Bewegung

1 Tafeln als Antwort auf die Demokratisierung von Armut in
Deutschland

Lebensmitteltafeln (kurz: Tafeln) sind karitative Einrichtungen, die in der Uberflussge-
sellschaft bediirftige Menschen mit (zusdtzlichen) Lebensmitteln versorgen. Diese vall
verzehr-, nicht aber marktfihigen Lebensmittel werden von insgesamt 40.000 (meist
ehrenamtlichen) Helfern und einigen tausend sog. ,1-Euro-Jobbern" bei Discountern
oder Einzelhdandlern eingesammelt und an bedtirftige Menschen umverteilt. Seit 1993,
dem Jahr der Erstgriindung einer Tafel in Deutschland, stieg die Anzahl der Tafeln auf
gut tiber 800 an - besonders seit der Einfiihrung von ,Hartz-IV" im Jahr 2005.

Tafeln gibt es inzwischen in fast jeder Stadt - mit einer deutlichen Konzentration im
Stidwesten. Von den ca. 9 Millionen Biirgern in Deutschland, die auf Sozialleistungen
angewiesen sind, frequentieren ca. 10 Prozent die Tafeln als sog. ,Kunden". Sie nutzen
die Tafeln als wéchentliche Optimierungsstrategie, da die Regelsdtze nicht ausreichen
und am Ende des Geldes noch zu viel Monat tibrig ist. Die wirtschaftliche Krise und der
Kraftakt der Tafeln konvergieren gegenwartig: Tafeln werden immer mehr zu einer
selbstverstindlichen Erstanlaufstelle fiir Menschen in Prablem- und Armutslagen. Ta-
feln sind damit tatsichlich eine der grofiten sozialen Bewegungen in diesem Land. Den-
noch sind sie meist unverstanden, ihre Zukunft ist ungewiss.

2 ,Fast ganz unten“: Erste soziologische Studie iiber Tafeln und
(umstrittene) Thesen

Es ist verwunderlich, das eine Disziplin wie die Soziologie die Tafelbewegung fast 15
Jahre lang ,verschlafen” hat. 2007 begann ich damit, bei einer Tafel in Baden-
Wiirttemberg mitzuarbeiten. Bei dieser ethnographischen Erkundung konnte ich einen
detaillierten Einblick in den Tafelalltag und die Tafelpolitik gewinnen. Ich sprach mit
Lebensmittelspendern, Tafelhelfern und Tafelnutzern. Mit der Sozialreportage ,Fast
ganz unten. Wie man in Deutschland durch die Hilfe von Lebensmittelspenden satt wird"



[1]legte ich 2008 die erste umfassende soziologische Analyse des Tafelphinomens im
Schatten des Wohlstandes vor,

Abbildung 1: Titelbild von ,Fast ganz unten"

Das Besondere an dem Buch besteht
darin, dass es gerade keine akademische
Bleiwiiste ist, sondern »S0ziologie zum
Anfassen”. Zudem enthilt es neben
Beschreibungen und Fotos von der
Hinterbithne der Tafelwelt einige
Thesen, die zu einer notwendigen Dis-
kussion tiber die Zukunft der Tafeln und
des Sozialstaates anregen sollten - und
dies auch getan haben: Schon nach sechs
Monaten war die 1. Auflage vergriffen.
Zahlreiche Einladungen zu Tafeln,
Sozialforen und Wohlfahrtsverbinden
zelugen einerseits von einer informa-
tionellen Versorgungsliicke, die ansatz-
weise durch das Buch geschlossen
werden konnte, andererseits auch von
einer zum  Glick immer noch
vorhandenen Diskursfreudigkeit und
Nachfrage nach sozialwissenschaftlicher
Analyse  parallel zu hauptsachlich
pragmatischer Tafelarbeit.

Um nicht bei einer Beschreibung der
Gegenwart stehen zu bleiben, wage ich in
+Fast ganz unten” (eine Kurzfassung findet sich in [2]) einen thesenartigen Ausblick auf
die Zukunft der Tafeln. Diese Thesen haben eine, teils heftige, bundesweite Diskussion
iber den Sinn und Unsinn der Tafelarbeit und der Tafelbewegung insgesamt angesto-
fen.

Was ist der Stein des AnstofRes? Im Mittelpunkt meiner Argumentation steht die These,
dass sich Tafeln am Schnittpunkt von Erwartungen befinden und selbst immer wieder
neue Erwartungsspiralen erzeugen: Spender erwarten, dass sie liber Tafeln imagetrach-
tig Lebensmittel umverteilen (und nebenbei Entsorgungskosten sparen) konnen. Die
Kunden erwarten, dass sie jede Woche erneut mit dem Notwendigsten versorgt werden.
Die Offentlichkeit und die politisch Verantwortlichen erwarten, dass Tafeln der Ort einer
,verlisslichen” Armenversorgung sind und bleiben. Und die Tafeln erwarten letztlich,
dass man all dieses von Thnen erwartet.

Im Zuge der (gerade vom ,Bundesverband Deutsche Tafel e.V." betriebenen) Institutio-
nalisierung der Tafeln kommt es jedoch immer haufiger zu Seiteneffekten, wie z.B. der
Streit um Namens- und Markenrechte. Den betroffenen Menschen hilft das wenig, Die
Tafeln selbst leisten zwar hauptsichlich erfolgreiche Armutsbewdltigung, verhindern
aber gerade durch die verlisslich eingelosten Erwartungen eine nachhaltige Reduktion
von Armut, also die Armutshekdmpfung. Tafeln sind also nicht nur Teil der Losung (wie
oft vorschnell angenommen), sondern auch Teil des Problems.




Es ist mithsam, diese Ambivalenz 6ffentlich oder in Tafelkreisen zu kommunizieren. Ta-
feln sind einerseits notwendig, um Armut vor Ort zu bekdmpfen. Sie sind aber anderer-
seits auch systemische ,Armutszeugnisse” einer Gesellschaft, die sich nicht anders zu
helfen weif3, als Tafeln in der Funktion von Pannendiensten zu etablieren.

3 Interdisziplindre Sichtweisen, Positionen und Meinungen

Diese Thesen fanden grofle Aufmerksamkeit. Auch viel Widerspruch, so zuletzt von
Hermann Grohe, Staatsminister bei der Bundeskanzlerin und Herausgeber des Magazins
chrismon [3]. Kein Wunder: Uber Tafeln lidsst sich in Deutschland nicht interessensfrei
sprechen, denn Tafelarbeit und Tafelpolitik finden in einem normativ besetzten Raum
statt. Zudem gibt es noch immer eher eine Allianz der Kritiklosen, als eine Allianz der
Aufklarer. Dennoch lassen sich mittlerweile erste Ansatze einer Netzwerkbildung er-
kennen. Dies driickt sich auch in der Veroffentlichung des Sammelbandes ,Tafeln in
Deutschland. Aspekte einer sozialen Bewegung zwischen Lebensmittelumverteilung und
Armutsintervention”[4] aus.

Abbildung 2: Titelbild von , Tafeln in Deutschland”

Dieser Band ermdglicht erstmals eine
unabhingige und interdisziplindre
Sichtweise auf Tafeln. Er enthdlt sowohl
Beitrage aus dem akade-mischen Milieu als
auch Kommentare aus der Tafelwelt selbst.
So werden zB. die historischen Vorldaufer
von Tafeln rekonstruiert, erndhrungs-
wissenschaftliche  Aspekte diskutiert,
sozialtheoretische Fragen gestellt und
sozialpolitische Hintergriinde erldutert.
Damit wird der Diskurs tiber Tafeln weit
iiber redundante und plakative
journalistische Berichte hinaus geéffnet.

Im Kontext dieses Diskurses gibt es
mittlerweile eine erstaunliche
Meinungsvielfalt zu Tafeln, die nur auf den
ersten Blick ,eine tolle Idee" sind. Das
Meinungsspektrum ist riesig: Von (immer
seltener werdenden) naiv-romantisierenden
Lob des ,Gutmenschentums” vor dem
Hinter-grund des Diskurses iiber zivil-
gesellschaftliches Engagement, hin zu
Uberlegungen, wie sich Tafelarbeit mit
Sozialarbeit verbinden lieRe. Von Warnungen vor einer Mithaftung der Tafeln am neoli-
beralen Abbau des Sozialstaates zum Nachweis einer Renaissance des mittelalterlichen
Almosenwesen in dessen Folge einklagbare (Menschen-)Rechte verloren gehen. Von der
Kritik an der ,Enttafelung” durch die technokratische Uberformung der Gabe bis hin zur
Warnung vor der ,Vertafelung der Gesellschaft”. Die Diskussion {iber diese heterogenen




Sichtwe.is‘en wird (hoffentlich) noch eine Weile anhalten und sollte als selbstverstindli-
cher Teil in einer meinungspluralen Gesellschaft verstanden werden.

4 Tafeln im Spannungsfeld von Pragmatismus und Sozialutopie

Auf der Basis zahlreicher Gespriche mit Tafelaktivisten, ForscherInnen und Interes-
sensvertretern mdchte ich die Diskussion zu einem abstrakten Schaubild komprimieren.
Es stellt die zwei wesentlichen Dimensionen, um die oft genug gestritten wird, im Zu-
sammenhang dar,

Abbildung 3: Die Zukunft von Lebensmitteltafeln

Selbstbestimmiing
Ich habe Rechte" GESELLSCHAFT
~OFNE"
A TAFELN
MENSCHEN-
WURDE ?
Y GESELLSCHAFT
, < AT
Fremdbestimmung -mj,:E_r_N
Joh habe Plichisen” |
Pragmatismus = : 5 idealismus
Helfen, well Mot da ist” JHelfen allsin ist nicht die Ldsung”

SOZIALE
GERECHTIGKEIT

Dies ist erstens die Dimension der Menschenwiirde, Verbunden damit ist die oft gedufier-
te Behauptung, die Tafeln starkten die Wiirde ihrer Kunden und die Frage, wie dies
liberhaupt der Fall sein kann. Menschenwiirde ist ein abstrakter Wert. Sie ldsst sich aber
ansatzweise liber den Indikator ,Autonomie” mit den Polen ,Fremdbestimmung"” (aus-
gedriickt durch die Formel: ,Ich habe Pflichten") und ,Selbstbestimmung"” (ausgedriickt
durch die Formel: ,Ich habe Rechte”) versinnbildlichen. Die zweite Dimension ist die
Einstellung zu sozialer Gerechtigkeit. Sie kann auf sich zwischen den Polen ,Pragmatis-
mus” (ausgedriickt durch die Formel: ,Helfen, weil Not da ist”) und ,ldealis-
mus“(ausgedriickt durch die Formel: ,Helfen allein ist keine Lésung") befinden,

Die Tafelbewegung hilt sich gegenwirtig in der linken, unteren Ecke auf. Dort findet der
tigliche Kraftakt der Tafeln statt, die immer wieder dafiir sorgen, dass ihre ,Kunden”
einen Warenkorb mit gespendeten Lebensmitteln erhalten. In der Praxis ist dies jedoch
mit einer ,Disziplinierung des Elends” (Selke 2008: 183) und stetigen Aberkennungser-
fahrungen (Selke 2009a) verbunden. In der Summe bedeutet dies, dass die ,Kunden”
eigentlich ,Unkunden” sind, die tendenziell fremdbestimmt ,versorgt” werden, anstatt
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ihre autonome Biirger- und Konsumentenrolle einnehmen zu kénnen. Die Zukunft der
Tafeln sollte daher im Quadranten rechts oben liegen. Gegenwiirtig gibt es allerdings
kein einfaches Rezept dafiir, wie das ,System Tafel” dorthin gelangen kann. Verschiede-
ne Akteure arbeiten an konkurrierenden Positionspapieren und nehmen damit eine
grundlegende Rekonzeptionalisierung der Tafeln in den Blick. Wie auch immer das Er-
gebnis im Einzelfall aussehen sollte, einig sind sich (fast) alle darin, dass das gesell-
schaftliche Ziel darin bestehen sollte, Tafeln {iberfliissig zu machen. Denn nur das wiirde
bedeuten, nicht nur Symptome, sondern Ursachen bekdmpft zu haben. Auch wenn die-
ses Ziel im ,Quadranten der Utopie" liegt, sollte es dennoch handlungsleitend werden.

Epilog

Fiir das Jahr 2010 ist ein erstes, umfassendes Tafelsymposium in Berlin geplant, dass
Theoretiker und Praktiker gleichermafien ansprechen soll. Eine hochschuliibergreifende
Beschiftigung mit dem Thema wire vor diesem Hintergrund wiinschenswert. Wer am
Thema und/oder einer Zusammenarbeit interessiert ist, kann sich iber das Tafelforum
oder direkt bei mir melden.
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Tabulatortaste

Rcloff Nl%schke

Duclevy DI Universe) wovley Dacl 6. Ac.:j!

1657

tebulare = mit Brettern belegen, beschiagen, zu
lat. tabula, 1 Tafel] (Technik, Biirow.): Vorrich-
tung en Schreil-, Rechenniaschinen o. A, fiir
das Weiterriicken des Wagens (4) auf vorher
singestelite Stellen beim Schreiben von Tahellen
0.4,

Talbullaltorltas!te, die (EDV}: Taste einer Comn-
putertastatur fiir das Weiterriicken des Cursors
aufvorher eingestellte Stellen.

talbullos (Adj.): kein Tabu (2) kennend.

Talbulthelma, das: tabuisiertes Thema: Gewalt
in der Ehe war lange Zeit ein absolutes T.

Talbulverllet!zung, die: Verletzung eines Tabus.

Talbulwort, das (Sprachw., Psych.): Wort, Name,
derein Tabu (1) beriihrt, den man deshalb mei-
det u. durch einen anderen ersatzt (z.B. nder
Leibhaftige« anstelle van »Teufel«).

Talbulzolne, die: Tabubereich.

Talchelles [jidd. tachles = Ziel, Zweck < hebr,
takliz]: in der Wendung T. reden (ugs.: jmdm.
unverbliimt die Meinung sagen; urspr. =
Zweckmiflliges reden; zur Sache kommen).

Talchisimus [ta’[rsmus], der; - [frz. tachisme, zu:
tache = (Farb)fleck, wohl @iber das Vlat, < got,
taikn(s) = Zeichen|: Richtung der abstrakten

Malerei, die Empfindungen durch spontanes

« Auftragen von Farbe aufdie Leinwand auszu-
driicken sucht,

Talchisltalskop, das; -s, -e [zu griech, taxistos,
Sup, von: tachys (f tachy-, Tachy-) w. skopein =
betrachten] (Psych.): Apparat zur Darbiztung
verschiedener optischer Reize bei psychalogi-
scher: Tests zur Prijfung der Aufmerksambeit.

Talcho, der; -s, -5 (ugs.): Kurzf, von 1 Tachometer
{1

talcho-, Talcho- [griech, tichos = Geschwindig-
keit] (Best. in Zus. mit der Bed.): schnell;
Geschwindigkeits- (vpl. tachy-, Tachy:

Talcholgraf, Talcholgraph, der:-en,-en [t -graf]:
Fahrtenschreiber.

Talcholmelter, der, auch: das; -s, - [engl. tacho-
meter, geb. von dem brit, Ingenieur B. Donkin
{1768-1853), zu griech. taxys = schnell,
tachos = Geschwindigkeit u. metron, T-meter
(1)): 1. Messgerat, das die Fahrgeschwindigkeit
eines Fahrzeugs anzeigt; Geschwindigkeitsmes-
ser. 2. Drehzahimesser,

Talcholmelterinaldel, die: Nadei (5) eines Tacho-
meaters: die T. zeigt 100 Stundenkilometer [an].

Talchalmelterlstand, der: (auf dem Tachometer
erscheinender) Kilometerstand: ein T.von
11000 km.

Talcholnaldel, die (ugs.): Tachometernadel: die T.
stand auf200.

Talcholstand, der (ugs.): Tachometerstand.

talchy-, Talchy- {griech, tachys = schnell] (Best.
in Zus. mit der Bed.); schnell; Geschwindig-
keits-: Tachygrafie.

Talchylgralfie, Talchy|gralphie, die; -, -n [zu
spétgriech. tachygraphein = schnell schreiben}:
Kurzschriftsystem des griechischen Altertums.

talchylkard (Adj.) (Med.): Tachykardie zeigend,
mit stark beschleunigter Herztatigkeit.

Talchylkarldie, die; -, -n [zu griech. kardia =
Herz] (Med.): stark beschieunigter Herzschlag:

. Herzjagen.

talcken (sw.V; hat) [lautm.): kurze, harte,
[schnell u.] regelmifSip aufeinanderfolgende
Gerdusehe von sich geben: ein Maschinenge-
wehr tackt.

Talcker, der; -5, - [engl. tacker, zu: to tack =
anheften] (Fachspr.): Gerdr. mit dem etw. gehef-
tet werden kann.

talekern (sw. V;; hat) (ugs.): mit dem Tacker hef-
ten.

Tackiling ['teekiin], das: -s. -5 [engl. tackling =
des Angreifen] (Fulball): kurz fiir 1 Sli dzrg
Tackling: ein faires, erfolgreiches T

). die; -, -s [span. {mex.) taco, eigtl. =
Pflock (nach der Form)]: gerallte u.
unterschiedlich gefiiilte Maistortilla.
Tacltus, der; - [lat. tactus, eigtl, = Berithrung, zu:
tangere (2. Part.: tactum) = berfihren] (Med.):
Tastsinn,

A\

Taldel, der; -s, - [1: unter Binfluss von T tadeln; 2;
mhd., mniederd. tadel =
chen, H.u.]: 1. a) (in scharfer Weise vorge-
brachte] missbilligende Anflerung, die sich auf
Jmds. Tun, Verialten bezisht: ein scharfer,
schwerer T.; einen T. aussprechen, [einen] T.
verdienen; ihn trifft kein T, (ar hat keine
Schuld): einen T. erhalten; die Worte enthielten
einen versteckten T.;jmdm. einen T. erteilen;
etw. gibt zu T. Anlass: * ffentlicher T. (DDR
Rechtsspr.; garichtliche Strafe, durch die jmd,
wegen eines Vergehens iffentlich be:mfeli' wird):
jmdn. zu einem 6fentlichen T, verurteilen;
b){friiher) Eintragung ins Klassenbuch, mit der
ein Tadel(1a) vom Lehrer (fiir das Zeugnis)
Jestgehalten wurde: einen T.eintragen, 2, (geh,)
Malni[-pe::. in Verbindung mit einer Vernei-
nung a.A.): an ihm, seinem Leben war kein T.;
seine Kleidung ist ohne T.

taldellfrei, tadelsfrei (Adj.): okne Tadel (2) sei-
end: ein -er Ruf,

taldelilos (Adj.) (emotional): in bewundernswer-
ter Weiss gut, einwandfrei:-e Keidung: ein -es
Verhalten; er antwortete in -am Franzdsisch:
sich t. benehmen; etw, ist t. in Schuss.

taldeln (sw.V.; hat) [spatmhd. tadelen = verun-
glimpfen, zu 1 Tadel (2)): fin scharfer Weise)
Jmdm, sein Missfallen 0.4, iiber ihn selbst, sein
Verhalten, Tun 0, A, zum Ausdruck bringen:
jmdn. [wegen seines Verhaltens, filr sein Verhal-
ten| streng, scharft.; jmds. Arbeit t.; (auch ohne
Akk.-Obj.:) ich tadle nicht gern; tadelnde
Worte.

taldelnsiwert (Adj.): Tadel verdienend: ein -es
Verhalten.

taldels!frei: 1 tadelirei.

Taldelisucht, die (. PL) (ubwertend): besonderer
Hang zu tadeln.

taldellsiichitig (Adj.) (geh. abivertend): von
Tadealsuch erfatlr.

Tadlschilke, der; -n, -n: Angehariger eines irani-
schen Valks in Mittelasien,

Tadlschilkin, die; -, -nen: w. Farm zu 1 Tadschike.

tad!schilkisch (Adj.): Tadschikistan, die Tadschi-
ken betreffend; von den Tadschiken stammend,
zu ihnen gehdrend.

Tadlschilkisch, das: -[s] u. ¢nur mit best. Art.s)
Tad|schilkilsche, das: -n: die tadschikische
Sprache.

Tadlschi!kis/tan; -s: Staat im Stidosten Mittel-
asiens.

Taeklwonldo [te...}, das; - [korean, taskwonde,
aus: tae = Full(technik), kwon = Hand(technik)
u. do = hervorragender Weg): dem Karate dhn-
licher koreanischer Kampfsport.

Taf. = Tafel.
E; fel, die; -, -n [mhd. tavel(e), ahd. taval, Qber

as Homan. (vgl. ital. tavola) < lat. tabula =
Brett, (Schreih)tafel; 3a: nach den (im MA.) auf
Gestelle gelegten Tischplatten): 1. a) [grdffere]
Platte, die zum Besciireiben, Beschriften, Bema-
Ien od. zur Anbringung von Mitteilungen dient
{z.B. Gedenk-, Hinweis-, Schiefer-, Wandtafel):
eine holzerne, steinerne T; -n mit Hinweiszei-
chen: der Lehrer schreibt etw. an die T;
b) (schweiz.) Verkehrsschild: ¢) kura fiir
1 Schalttafel; d) [kleineres] plattenfarmiges
Stiick: eine T. Schokolade; die -n der Wandver-
kleidung; Leim in -n; e) (Geol.) Teil der Erd-
kruste aus ungefaltaten, dberiviegend flach lie-
genden Schichten; [) (bild. Kunst) kurz fir
{ Tafelbild. 2.a) Tabelle: eine T. der natiirlichen
Logarithmen; b) (Druckw.) ganzseitige lustra-
tion, Ubersicht 0. A. (bes. in einem Buch: Abk.:
Tal.): dieses Tier ist auf T. 18 abgebildet.
3.(geh.) a) grofier. fiir eine festliche Mahlzeit
gedeckter Tisch: eine festlich geschmiickte T.;
die T. [abjdecken; an jmds, T. (bei jmdm. ) spei-
seniz b) (0.PL.) das Spaisen [an der Tafol]; [festli-
che] Mahlzeit: vor, wihrend, nach der L;
{jmdn.] zur T. (zu Tisch) bitten; *die T. aufhe-
ben {die gemelnsame Mahlzeit beenden i vem
Tisch aufstehen]: urspr. = nach dem Essen die
Tischplatte[n] aufheben u. wegtragen [wie es

Fehler, Mangel, Gebre-

= Taftlkleid, das: (72
‘Tag, dex; -[els, -e |
einem Verb mitd
{Tages)zeit, wo d
etwa zwischen St
gang, zwischen B
w. Einbruch der [
scher, hochsomn
zer, langer. nehm
erwacht (geh.; di
der T. neigt sich,
rung tritt ein); es
werden, solange:
viel, wenn der T.
kann man nicht
dig); ein Unterse
krasser Untérsch
-e; bei Tagfe] (be
ganz anders aus:
Hause; bisin der
den) vor T. [geh.;
noch nicht aller-
vielerlei dndern)
ich!): Spr man st
laben (marn soll ¢
abwarten, bavor
T. (Grufiformel):
sogen; jmdm, [el
jmdm. Gulen ™.
kurzen Besuch n
(iiberraschend ¢

im MA. {iblich war]); ¢} (0. PL) ferlesenes) Ecer
(feine) Kiiche (3b): er legt grafen Wert auf éns}
feine T.: d) (selt er}TafefrundvnI)
Talfellanlschrieh, der; -5, - e das, wmri:e&
le) an eine Il’hr i
3

Ta!
‘a(.fellar!:ig (Adj.i in der Art, Form einet Tof
1,2)

Talfellauflsatz, der: Gegenstand, der bes. a!x'
Tischschmuck aiif dis fostliche Tafel (3a)
gestellt wird. i

Talfellberg, der (Geol.): Barg von vorwiegend ‘Taé’?
cher Gesteinsschichtung, dessen oberer T 1
Platsew (2) bildet.

Talfellbelsteck, das: wertvolleres Fssbes

Talfellbild, das (bild, Kunst): aufein
‘auf verstsifre Leinwand o, A. gemaltes Bild.

Tg’a:felf:hen. das; -5, = VKi. zu 1 Tafel (18,d). 73

talfeliferitig (Adj.): (von konservierten Gerichter:
o0.A.) fertig zubereitet [u. vor dem Verzehr nar
noch 2 erwiarmen),

talfellfarimig ¢Adj.»: vor der Fornt einer Tofe
(la. d)

Talfellfreu!den (PL) (geh.): Vergniigen beim
genussvollen Vergehran von Speisen i Getrdn-
ken einer ausgiebigen [ fostlichen] Maklzeit

Talfellgelhirige, das (Geol.): vgl. Talalberg

Talfellgeischirr, das: wertvolleres, sum Decken
einer Tafal (3a) bendtigtes Geschirn

Talfellkulltur, die 0. PL: vgl. Esskultur.

Talfelllaplpen, der: vgl. Tafelschwamm.

Talfellleuchlter, der: Leuchter fiir die festiich.
gedeckte u."ei(:-}a)

Talfellmalleirei, die: vgl. Tafelbild.

Talfellmulsik, die (friiher): wahrend giner festli=
chen Mahlzeit gespielte Musik.

talfeln (sw. V.; hat) [mhd. tavelen] (geh. ‘rgerm-
vall, ausgedehnt essen u, trinken, ¢

tilfeln (sw.Vi; hat) [mhd. tevelen, ahd. tavaldn];
(Winde, Decken) mit [Hoiz]tafeln verkleiden;
ein getiifelter Raum,

Talfel obst, das (Kaufmannsspr.): Obst elr',erﬁ:
den unmittelbaren Verzehr et

Talfel|l, das: Speised! guter Qualitat.

Talfelirunide, die [1: mhd. tavelrunde < afrz

T brmgen*zmh
den T. kommen
stellen): bei-e b
unter -5 (wahrer
unter Tagle] (Bc
Erdoberflachs):
von Mitternachi
24 Stunden, ina
une ihre Achsed
cher T.; der new
(arbeitsfreier) T.
tag): heute war
die sieben -e de1

1
|
!

der T. jihrt sich
ist sein [grofier]
thn); T.und Stm
fens stehen fest:
haben wir heute
guten, schlecht
gestimm); sich

ein paar Tage lc
die Sendung jed
(dreimal taglic}
(in Kirza) anko
spitam Taglel:
hinein reden (vi
vorher; auf/fiir.
néchsten -en; &
guten und bése
um den andere:
von T.zu T. (ste
-gn;: von einem

jmdn. von einet
fend) vertrdster
Pfliche) fordert
sich (Dativ) iy
[ugs.; es sich gu
nen guten T, he
bei jmdm. habe
T. (wihrend de:
auch noch ein
Eilsj; heute istr
schief, klappt n.
Tag des Jidngste
Tag): acht -e (el
(geh. veraltend
Tar (Tag, an de
usw. von Aufier
kidnnen); der T
dem etw. Entsc
durchgefihrew
einemn Tage, irg

tabEa ronde = Tafelrunde des Kdnigs Artus, 25
igtl, = runde Tafel: 2, Bestandteil heute

’.ek r.: an TRunde (12)] (geh.): 1. zam Essen w33

Trinken um die Tafel (32) versammeits Runde:

eine fréhliche T. 2, geselliges Beisammenssin:

einer Tafelrunde (1): zu einer T. einladen.

Talfellsalz, das: Speisesalz.

Talfellschielfer, der: zur Herstellung von Sciraib-
tafeln geeigneter, dunkel gefirbter Tonschice

Talfellschwamm, der: Schwarmmm zum Saubarn
der [Wandcafal.

Talfellsiliber, das: Tafelbesteck aus Silher

Talfellspitz, der (Gsterr.): a) dufferstes Ende vom
Rinderschwanzstiick; b) Rindflaischspai:

Talfellung, die: -, -en: 1, das Tafeln. 2. W
Deckenverkieidung aus Holz.

Taifellwalgen, der: Wagen nut offener, tafelfér-
miger Lad, e ohne feste Seitenwande: Rl
wagen,

Talfellwasiser, das (Pl..
iz Flaschen.
Talfellweln, der: 1. Tischwein. 2. marh:.*em
deutschen W leingesetz) Wein der untersten
Giiteklasse. !

Talferliklaslse, die; -, -n [Talerl = stdd., Bsterss
V. von: {Schiefer)tafel] (Bsterr. scherzh.): erst
Valksschulklasse,

taff (Adj. [jidd. toff < hebr. tév = gut] (sa]upp):
robust, hart:ein -er Typ.

Tafllung (selzener); 1 Tafelung.

| Taft, der; -[e]s. -e [alter: Taffet < ital. taff:'uc E
pers, tafta”, eigtl. = Gewebtes,
hen, winden, webenj: steifer (vielfach zum
Abflittern von Kleidungsstiicken varwendeler)
Stoff aus Seide od. Kunstseide: das Kleid st %
ganz auf T. gearbeitet (Schneiderei: mit Taft
gefilrtert),

Taftlbinldung, die (Textilind.}: Leimvandi
dung bei [Kunst]seidengeweber 0.4,

-
Jwihssen): Mineralwasse
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I Beachte
Grof-
/Kleinschreibung

Wort: Tafel
Anzahl: 1188
Hiufigkeitsklasse: 12 (d.h. der ist ca. 212 mal hiufiger als das gesuchte Wort)

Beschreibung: gedeckter Tisch

Sachgebiet: Nachname
Mabel

Morphologie: taflel

Grammatikangaben: Wortart: Eigenname
Wortart: Substantiv
Geschlecht: weiblich
Flexion: die Tafel, der Tafel, der Tafel, die Tafel
die Tafeln, der Tafeln, den Tafeln, die Tafeln

Relationen zu anderen Wartern:

¢ Synonyme: Areal, Bankett, Bodenflidche, Diner, Ebene, Ehrenmahl, Essen,
Festbankett, Festessen, Festgelage, Festmahl, Festschmaus, Festtafel, Flachland,
Fltdche, Galadiner, Gastmahl, Gelage, Gelidnde, Mittagstisch, Plateau, Plate,
Plattform, Schiefertafel, Schultafel, Terrain, Tisch, Tischplatte

s ist Synonym von: Bankett, Ebene, Festessen, Festessen, Festmahl, Festtafel, Fliche,
Flachland, Galadiner, Niederung, Tabelle, Tiefebene, Tiefland, Unterland

o wird referenziert von: Brett, Tableau

Links zu anderen Wirtern:

¢ Grundform: Tafel ) -
« Teilwort von: Tafel Schokolade, eine Tafel Schokolade, Elke Tafel, eine Tafel mur

der Inschrift
¢ Form(en): Tafel, Tafeln

Dornsciff-Bedeutungsgruppen:

o 2.43 Bestattung: Grabdenkmal, Grabmal, Grabstein, Hiigel, Kreuz, Platte,
Steinhaufen, Tafel S
o 4.13 Niedrig: Bett, Boden, Decke, Flur, Fldz, Lage, Lager, Platte, Schicht, Tafel.

Jone . .
o 4.43 Schicht: Belag, Floz, Lage, Maser, Platte, Schicht, Tafel, Zwischenschicht

http://wortschatz.uni-leipzig.de/ abfrage/ 04.08.2009
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o 12.52 Schrift: Notizbuch, Papier, Pergament, Schreibwaren, Tafel

Beispiel(e):

Doch wie Hoflinge der "Mail on Sunday" berichteten, wollte die Queen nur etwas iiber
den Tisch reichen oder tiber die Képfe mehrerer Giste hinweg mit jemandem sprechen,
der an der langen Tafel etwas weiter wegsald. (Quelle: ragesschau.de vom 03.01. 2003)
Seine Schiiler miissen viel mehr von der Tafel abzeichnen als bei seinen Kollegen, sagt
Schmidt und lacht: "Die meisten htten viel licher Kopien." (Quelle: abendhiatr.ce von
04.01.2003)

ADb sofort sammelt die Stadtreinigung auf allen 15 Recyclinghdfen alte oder kaputte
Handys fiir die "Hamburger Tafel". (Quelle: abendhilart de vom (4.()] 2005)

weitere Beispiele

Signifikante Kookkurrenzen fiir Tafel:
Schokolade (499), an (393), Berliner (303), Bediirftige (241), eine (237),
Lebensmittel (197), Kreide (193), die (178), einer (155), steht (123), der (123),
angebracht (110), gedeckte (104), Eingang (104), Lebensmitteln (100), " (94),
Vilshofener (92), erinnert (91), . (89), Hofer (86), Namen (83). auf (80), Aktion
(79), Bramstedter (75), Lehrer (75), Schiiler (71), Eine (71). Ausgabestelle (68),
malt (68), Pirkl (67), Lebensmittelausgabe (61), héngt (61), Fins (60), Diirener (60),
Klassenzimmer (60), Vehra (58), Suppenkiichen (58), langen (56), gedeckren (35),
chrenamtlichen (55), mit (55), Tisch (54), Elke (53), Laib (52), Spenden (52).
Bediirftigen (51), geschrieben (51), Tische (51), : (49), Welskopf (47), Buchstaben
(46), Obst (46), Ehrenamtsbirse (46), Dietzenbacher (46), bediirftige (45), sitzen
(45), versorgt (44), Einrichtung (42), gespendeten (41), Timberlake (41), festlich
(41), stehen (41), schreibt (41), bugsieren (40), Wand (40), und (40), Hamburger
(39), Inschrift (39), beliefert (39), aufstellen (37), angebrachte (37), erofle (37),
spendet (37), Lebensmittelspenden (37), Stoiber-Imitation (36),
Obdachloseneinrichtungen (36), Merkel-Figur (36), stand (36), Vereins (36),
Kochschule (36)

Mehrwortkookkurenzen:
eine Tafel Schokolade (471), Tafel Schokolade (362), an der (229), an die (201),
Elke Tafel (163), steht auf (65), am Eingang (63), Annemarie Dose (60), Sabine
Werth (54), aufstellen lassen (49), Bad Bramstedter (39)

Signifikante linke Nachbarn von Tafel:
Berliner (735), eine (734), an die (375), die (374), einer (370), der (317), an der
(314), Hofer (168), Eine (167), gedeckte (158), Vilshofener (145), Hamburger
(134), langen (123), Bramstedter (122), Elke (106), groBie (104), grofien (100),
gedeckten (91), Diirener (85), Dietzenbacher (69), Harburger (68), angebrachte (61),
Wetzlarer (57), Bad Bramstedter (57), lange (49), kleine (48), Peutingersche (48),
Ludwigshafener (48), Die (41), Darmstidter (39), Aachener (37), Frankfurter (34),
riesige (34), Herzogenrather (33), Ahrensburger (31), Wiirselener (30), Marburger
(30), Norderstedter (30), Rostocker (30), Tibinger (29), Gieliener (28), Trittauq-
(27), Schrobenhausener (26), festliche (26), elektronischen (26), Stolberger (,26)’
Viechtacher (26), blauen (25), leckere (25), Wilhelmsburger (25), Rother (25),
festlichen (24), Bad Uracher (23), neue (23), Eschweiler (22), Uracher (22),
Stormarner (22), schwarze (21), Burger (20), Ingolstidter (18), noch eine (}7),' zur
(16), Deursche (14), Leipziger (11), Keine (11), erste (11), dieser (10), zusitzliche

http://wortschatz.uni-leipzig.de/abfrage/ 04.08.2009
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(10), Miinchner (8), keine (8), ganze (7), jede (7), zweite (6). " (3)

Signifikante rechte Nachbarn von Tafel:
Schokolade (712), " (178), mit (135), , (78), aufstellen lassen (78), am Eingang (73),
aufstellen (65), geschrieben (63), am (39), startet (57), steht (53), angebracht (39\ .
schroiben (45), Milka-Schokolade (41), runtergehauen (41), prallte (:11), an (38) i
verewigt (38), beliefert (33), an der Wand (32), héingt (27), im (25), geschmiert 624).
an der (23), gezerrt (23), schreibt (23), gedenkt (22), stehen (22), kostenlos (22) ’
aufgestellt (21), Platz nehmen (21), .V (19), am Rand (19), serviert (18),: (16)'.:
kostet (16), in der Mitte (16), sitzen (16), zugute (15), gestolien (14), untergebracht
(14), und (14), versorgt (14), bereit (13), verteilt (12), finanzieren (12), findet (12),
abgeben (12), zu (11), beteiligen (11), berichtet (11), geschickt (11), . (11), an die ’
(10), neben (10), schrieb (10), zeigt (10), nennt (10), erdffnet (9), vor (9), rﬁﬁglichst
(9), erinnert (9), braucht (8), in (7), am Ende (7), aus (7), an dem (7). Platz (7), ! (6),
stellen (6), daran (6), tiber (5), zum (5), erklért (5), wurde (5), selbst (4), unter (4)

Detailliertere Darstellung

€ 1998-2008 Deutscher Wortschatz
Alle Rechte vorbehalten

13ie Daten werden aus sorafiltis ausgewshlten affentlich zuganglichen Quellen automatisch erhioben. Dic Beispielsarre werden
automatisch ausgewah!t und stellen keine MeinungsiuBerimg des Projekies Deutscher Wortsehatz dar. 1Fir die darin enthaltenen
Inhalre und Meinungen sind ausschlieBlich die Autoren verantwortlich. Auch ohne besondere Kennzeichnung wnterliegen im
Wonsehatr wicdergegehene Marken wic Gebrauchsnamen, Handclsnamen, Warenbezeichnungen usw. den geseizlichen
Bestimmungen, Dic svaonvme Vervendung eines Trademarks beschreibr nicht notwendigenveise produktspezifische
Iigenschaltcn sondern kennzeichiet stattdessen die Verwendung des Regriffs im allgemeinsprachiichen Kontext.

http://wortschatz.uni-leipzig.de/abfrage/ 04.08.2009
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Anlage 3/1 fz

PAVIS PROMA Markenentscheidungen
(C) 2009 PAVIS eG PAVIS PROMA, Kliems, 29W (pat)153/93

BPatG, 29W(pat)153/93, 13.03.1996
MarkenG §8 Abs2 Nri Nr2

Anmeldemarke

DE, Wort
Leitklasse 42

Rheinhessentafel -= (nicht eintragungsféhig)

Bewirtung von Gasten; Durchfiihrung von
Veranstaltungen auf dem
Gastronomiesektor, namlich Ausrichtung
von kulinarischen Veranstaltungen

Es handelt sich um eine sprachiiblich gebildete Wortzusammensetzung, die zwanglos

im Sinne einer besonderen Mahlzeit mit rheinhessischen Spezialitaten verstanden wird.

Zwar kann gegenwdrtig eine Verwendung fiir beschreibende Zwecke nicht festgestellt werden,
es bestehen aber konkrete Anhaltspunkte dafiir, daB es sich um eine fiir den Verkehr zukinftig
freizuhaltende Sachangabe handelt, der zudem die erforderliche Unterscheidungskraft fehlt.



Roloff - Nitschke

Anwallzszselt

Anlage 5 A

Informationen
zur Markenanmeldung 300048475, Stand 29.10.2009

[memme 1 Datenbestand: DE

[210] Aktenzeichen: 300048475

[540] Wiedergabe der Marke: Tafel

[550] Markenform: Wortmarke

[220] Anmeldetag: 25.01.2000

[730] Anmelder: Barth, Peter, 60486 Frankfurt, DE

[750] Zustellanschrift: Rechtsanwalt Peter Barth RAe Woedtke Reszel & Partner, Solmsstr. 25, 60486 Frank-
furt

[511] Klassen: 42, 39
[510] Waren- / Dienstleistungsverzeichnis:

Klasse Begriffe

39, 42 Dienstleistungen im Bereich der Unterstitzung Hilfsbedtrftiger, insbesondere das Ein-
sammeln und Verteilen von Lebensmitteln, Kleidung, Spielsachen sowie Haushaltsge-
gensténden an Hilshedilrftige

[-----1 Aktenzustand: Akte vernichtet
[==n=- 1 Verfahrensstand des Anmeldeverfahrens: Anmeldung zurlickgewiesen

[-===-] Schutzhindernis: Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft sowie beschreibende (freihaltungsbedirftige)
Angabe (& 8 Abs.2 Nr.1 u.2) :




Deauteches

Pzarent- und Markzanamat

Informationen
zur Markenanmeldung 399662456, Stand 29.10.2009

[wmme ] Datenbestand: DE

[210] Aktenzeichen: 399662456

[540] Wiedergabe der Marke: Tafeln wie im Mittelalter

[550] Markenform: Wortmarke

[220] Anmeldetag: 22.10.1999

[730] Anmelder: Anmelderangaben noch nicht klar, x, ZZ

[750] Zustellanschrift: Tafeln wie im Mittelalter Frau Kirsten Weiduschat, Ohlsdorfer Str. 50, 222989 Hamburg
[511] Klassen: 42, 35

[510] Waren- [ Dienstleistungsverzeichnis:

Klasse Begriffe

35, 42 Verpflegung von Gasten, Partyservice, Beherberqung von Gasten; Marketing

[rmnm 1 Aktenzustand: Akte vernichtet
[----=] Verfahrensstand des Anmeldeverfahrens: Anmeldung zurlickgewiesen

[---=-] Schutzhindernis: Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft sowie beschreibende (freihaltungsbedirftige)
Angabe (§ 8 Abs.2 Nr.1 u.2)




DeLtsches
Batent- und Markenamt

Informationen
zur Markenanmeldung 303351365, Stand 29.10.2009

[frmmnn 1 Datenbestand: DE

[210] Aktenzeichen: 303351365

[540] Wiedergabe der Marke: Tafeln wie im Mittelalter

[550] Markenform; Wortmarke

[220] Anmeldetag: 12.07,2003

[730] Anmelder; Weiduschat, Kirsten, 22844 Norderstedt, DE

[740] Vertreter: Patent- und Rechtsanw. Heldt, Gert, Dipl.-Ing. Dr,jur., 20355 Hamburg, DE

[750] Zustellanschrift: Patent- u. Rechtsanwalt Dipl.-Ing. Dr. Gert Heldt, Kaiser-Wilhelm-Str. 89, 20355 Ham-
burg

[511] Klassen: 41, 43
[510] Waren- / Dienstleistungsverzeichnis:

Klasse Begriffe

41, 43 Erziehung, Unterhaltung; Verpflegung {auf einem Schiff mit mittelalterlicher Tafeley)

[-----] Aktenzustand: Akte vernichtet
[-----] Verfahrensstand des Anmeldeverfahrens: Anmeldung zurlickgewiesen

[-----]1 Schutzhindernis: Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft sowie beschreibende (freihaltungsbedirftiae)
Angabe (§ 8 Abs.2 Nr.1 u.2)




Donauwdrther Tafel Roloff - Nitschke Qeite 1 von e |

Anwalizzodale:

Anlage | m

74  Unseia Mitatheitar

i
s

i1 NOTAUSGANG

Unser Varband

Hler entslent ez naua Hon
G LA L7 AR A s
HER SOLIALYERBAND Wir billen um etwas Ceduld..

Infos rund um das

Ubersicht Dienste | ,Decken Sie mit Engagierte Tafelprojekt bei
elproje eim

Sozialstationen

Allg, Sozialberatung ; uns den Tisch!* Mitarbeiter/innen Caritasverband
Schuldnerberatung ggsucht
Belreuungsverein Interessierte kennen sich “ Hr. M. Gaertner
cHralc an e, oder wenden Sie sich

Kurberatung
Mibel u. Hausratlager|
Ponauwiirther Tafel |

Caritasgaschéaftsfihrer Martin
Gaarinegr oder an die jaweilig
diensthabende Gruppenleitung ~

“an die
Gruppenleitungen der

Proj. Vor Oit helfan | : wendan Taf jeweils
: i elteam und 4
Proj. BEPSY | ; > ; 2 diensthabenden
Sbzialpsych. Beralung| OB Armin Neudert, Stadt Donauwdrth Ein Engagement auf Unterstltzer Gruppe in der Tafel

Zeif Ist auch denkoar. Klar
umrissahz und genau
einschdtzbare Zeiten fiir die
Mitarbeiterlinnen sollen den
Enrenamtlichen die

Suphlburalung Mit vereinten Krédften konnten wir diese
GENCI RS wichtige Ejnrichtung in Donauwirth ins
CLERSENRLEGELENEN  Leben  rufen. Unterstitzen  Sie  die
Donauwdbrther Tafel und helfen Sie

Trager:

« Caritasverband

S i sl S
Engagement ist hesonders in der heutigen Engagement zu planenl « Stadt B
Donauwdrth

Zelt tragender Pfeiler unserer Geselischaft.
Allen  Ehrenamtlichen ein herzliches Caritasverband Donau- « Klwanis Club
V It's Gotll i &
ergelt’s Go Ries e. V. Kiwanis Prasident Donauwdrth
i B i Jatrzsh 0906-70 59 56 -50 oder 2006 und seit 2006
nser Partner seit Jahrzehnten Email an: kov-donau- zusténdig fiir

es@earitas-aun shura.de i
nes@caritas-aug shurg de soziale Projekte

Kiwanis Donauworth

1 O24CTAY Pl opsinicn

hitp://www.caritas-donau-ries.de/html/donauworther_tafel.html 27.04.2009
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PAnsBACHER TAFEL - DER BKUMEN 51

Karolinenstrafle 22
91522 Ansbach
Tel: 0981 /477 60 66

Ausgabezeit: Samstag
van 15.00 Uhr bis 17.30 Uhr

Ansprechpartner: Pfarrer Hermann Eyselein
(0881/14453) e-mall:
ayselein.ansbach-eyb@l-oniine. de
Edeltraut Merker (psar4/ma728)
Caritasverband Ansbach
(0981/97168:0)

Die Ansbacher Tafel ist ein 6kumenisches Projekt des Caritasverbandes Ansbach e. V. un
Werkes Ansbach e. V. Die Ansbacher Tafel wird erméglicht durch das grofte Engagement
Teams.

Die Ansbacher Tafel sammelt Lebensmittel ein, deren Mindesthaltbarkeitsdatum knapp err
tiberschritten ist und Ariikel, deren Verpackung beschédigt oder falsch ausgezeichnel wurc
Lebensmittel, die problemlos verwendbar sind, aber sonst auf dem Mull landen wirden.

Das Angebot richtet sich an Sozialhilfe - Empfanger/innen, Arbeitslose sowie an Wohnung:

mit geringem Einkommen, kleiner Rente bzw. hoher Verschuldung.
Die Lebensmittel werden an diesen Personenkreis gegen geringes Entgelt abgegeben.

Die Ansbacher Tafel ist Mitglied im Bundesverband Deutsche Tafel e.V.

0} [E] zuriick DerVerband | Aktuelles | Emnchiungen | Ebrenamt | rontakt
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Beherbergung o Kontakt- und Informationsstelle fiir
Selbsthilfe (KISS)

Bildungsveranstaltungen o Kinder- und Jugendarbeit
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Uber uns Seniorenbegegnungsstdtten

— _ - Soziales Schreibbiiro
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Informationsmaterial

Impressum Soziale Beratungstatigkeit

r Erwerbslosigkeit als gravierendes gesellschaftliches

Problem von lang anhaltender Prasenz bedeutet tiefe
soziale Einschnitte in das Leben der betroffenen
Menschen. Verlust der Arbeit macht krank, beeintrachtigt
die Lebensgestaltung und Lebensqualitat, bedeutet den
Verlust wichtiger sozialer Kontakte und fithrt bei
Jugendlichen oft zu Gewalt und Fremdenfeindlichkeit.

Die "Gesetze fur moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt" begriinden den seit zwei Jahren
eingetretenen Paradigmenwechsel in der
Arbeitsmarktpolitik.

"Hartz V" ist zum Schlagwort geworden fur den tiefsten
Einschnitt in das deutsche Sozialsystem und radikalsten
Sozialabbau seit 1949. Kein Begriff pragte das offentliche
Geschehen in den vergangenen Jahren so kontinuierlich,
erregt die Gemiter Millionen Arbeitsloser und
Sozialhilffeempfanger so heftig. Der Bedarf ﬂd die ﬂ;l
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[51] 1L Der Kl. steht der begehrte Unterlassungsanspruch
auch nicht auf Grund der Wortmarken Nr. 30002 483 ,,DP*
und Nr. 30152474 ,DP2* gem. § 14 II Nr. 2 und V Mar-
kenG zu.

[52] 1. Das BerGer. hat zu Recht angenommen, dass zwi-
schen der Klagemarke ,,DP* und den angegriffenen Zeichen
+OP OSTSEE-POST* und ,,OSTSEE-POST Der private Post-
dienst im Norden® eine Verwechslungsgefahr mangels Zei-
chenihnlichkeit ausscheidet. Es ist davon ausgegangen, dass
das Zeichen ,,OP OSTSEE-POST® weder durch den Zeichen-
bestandteil ,,OP* geprigt wird noch diese Buchstabenkom-
bination in dem zusammengesetzten Zeichen eine selbststin-
dig kennzeichnende Stellung innehat.

[53] Diese Ausfilhrungen halten der revisionsrechtlichen
Nachpriifung stand. Sie tragen die Verneinung eines Unter-
lassungsanspruchs aus der Klagemarke ,DP* selbststindig.
Es kommt daher nicht darauf an, ob die Klagemarke ,DP*
mit dem angegriffenen Zeichen ,OP OSTSEE-POST auch
dann verwechselbar wire, wenn das angegriffene Zeichen
durch die Buchstabenkombination ,,OP* geprigt wiirde, was
das BerGer. in einer zusitzlichen Begriindung verneint hat
und von der Revision in diesem Zusammenhang allein ange-
griffen wird.

[54] 2. Der Unterlassungsanspruch ist schlieBlich auch
nicht aus der Klagemarke ,DP“ gegen das angegriffene Zei-
chen ,,OSTSEE-POST Der private Postdienst im Norden®
und aus der Klagemarke ,DP2% gegeben. Insoweit gelten die
vorstehenden Ausfithrungen entsprechend.

[55] IV. Die Klageantriige I 2 und 3 auf Einwilligung in die
Laschung der Marken Nr. 30301652 und Nr. 30301653
und avf Auskunfrserteilung sowie der Klageantrag II auf
Feststellung der Schadensersatzverpflichtung sind ebenfalls
unbegriindet. Die angegriffenen Marken der Bekl. verletzen
den Schutzbereich sdmtlicher Klagekennzeichen nicht.

[56] V. Ohne Erfolg stiitze die Kl. die geltend gemachten
Anspriiche nunmehr auf wetthewerbsrechtliche Anspriiche
aus §§ 81, 9,31 V.mit§ 5 Tund I UWG.

[57] Bei Schutzrechtsverletzungen wird der Streitgegen-
stand (der prozessuale Anspruch) durch den Klageantrag, in
dem sich die vom Kl in Anspruch genommene Rechtsfolge
konkretisiert, und den Lebenssachverhalt bestimmt, aus dem
der Kl. die begehrte Rechtsiolge herleitet (BGHZ 166, 253
Rdnr. 25 = GRUR 2006, 421 — Markenparfiimverkiufe;
BGH, GRUR 2007, 1071 Rdnr. 56 = NJW-RR 2008, 1140 —
Kinder IT). Durch seinen Vortrag iiber die Entstehung und
den Bestand des Schutzrechts als Teil des Lebenssachverhalts
bestimmt der Kl. iiber den Streitgegenstand. Werden neben
Anspriichen aus einem Schutzrecht wertbewerbsrechtliche
Anspriiche unter dem Gesichrspunke der Irrefithrung geltend
gemacht, handelt es sich grundsitzlich um unterschiedliche
Streitgegenstinde, weil der Kern des jeweiligen Sachverhalts
nichr unverdndert ist (vgl. BGH, GRUR 2001, 755 [757] =
WRP 2001, 804 — Telefonkarte). Davon ist auch auszugehen,
wenn eine Irrefithrungsgefahr nach § 5 1l UWG geltend ge-
macht wird. Nach dieser Vorschrift, die Art. 6 1I lit. a der
Richtlinie iiber unlautere Geschiiftspraktiken umsetzt, ist
eine geschiftliche Handlung irrefithrend, wenn sie eine Ver-
wechslungsgefahr mit einer Marke oder einem anderen
Kennzeichen eines Mitbewerbers hervorruft. Anders als bei
Kennzeichenverletzungen nach dem Markengesetz setzt ein
auf einen Irrefithrungstatbestand gestiitzres Verbor voraus,
dass die Fehlvorstellung geeignet ist, das Marktverhalten der
Gegenseite zu beeinflussen (BGH, GRUR 2007, 247
Rdnr. 34 = NJW 2007, 919 = WRP 2007, 303 — Regenwald-
projekt I; GRUR 2008, 443 Rdnr. 29 = NJW-RR 2008, 851=
WRP 2008, 666 — Saugeinlagen). Zudem ist auch die Aktiv-
legitimation unterschiedlich ausgestaltet, Wihrend zur Ver-
folgung wettbewerbsrechtlicher Anspriiche grundsitzlich die
in § 8 lII UWG angefiithrren Beteiligten akcivlegitimierr sind,
stehen kennzeichenrechtliche Anspriiche dem Inhaber des
Schutzrechts zu. Nach diesen Mafistdben sind die von der KI.
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Rechtsprechung ~ Markenrecht

geltend gemachten Anspriiche wegen irrefithrender Werbung
auf Grund einer Verwechslungsgefahr mir den Klagemarken
i.S. von § 5 IT UWG ein gegeniiber kennzeichenrechtlichen
Anspriichen weiterer Streitgegenstand. -

[58] Einen neuen Streitgegenstand kann die Kl. im Revisi-
onsverfahren nicht einfithren (BGH, GRUR 2007, 1066
Rdor. 61 - Kinderzeit; GRUR 2007, 1071 Rdnr 57 =
NJW-RR 2008, 1140 - Kinder I1). Dass das BerGer. wett-
bewerbsrechtliche Anspriiche auf Grund irrefithrender Wer-
bung tibergangen hat, hat die Revision innerhalb der Revisi-
onsbegriindungsfrist nicht geriigt.

[58] VI. Der von der KI, angeregten Vorlage an den EnGH
bedarf es vorliegend nicht. Die Grundsitze, nach denen sich
im Streitfall die Frage beurteilt, ob die Schutzschranke des
Art. 6 T lit. b MarkenRL eingreift, sind durch die Rechtspre-
chung des ExGH geklirt. Die Gesamrwiirdigung und Ge-
wichrung der relevanten Umstinde im konlreten Einzelfall
ist Sache der nationalen Gerichte (vgl. EuGH, GRUR 2004,
234 Rdnr. 26 = NJW 2004, 1441 L — Gerolsteiner Brunnen;
GRUR 2005, 153 Rdnr. 84 = NJW 2003, 2137 L — Anheuser
Busch). Auch im Ubrigen stellen sich vorliegend keine ent-
scheidungserheblichen Rechtsfragen, die eine Vorlage an den
EuGH rechrfertigen,

Anm, d. Schriftltg.: Der BGH hat mir Entscheidung vom selben
Tag im Verfahren ,Post AG/Europost* (I ZR 79/06, BeckRS 20089,
12968) entsprechend entschieden, — Zur zit. BGH-Entscheidung
~POST I* (GRUR 2008, 798 = NJW 2008, 2653) s. die Anm. Berlit,
LMK 2008, 256069,

9. Beschriankung des Schutzumfangs einer aus einer
beschreibenden Angabe bestehenden Marke

MarkenG § 23 Nr. 2 - POST/RegioPost

1. Die Schutzschranke des § 23 Nr. 2 MarkenG ist im
Sinne ihres Zwecks auszulegen, allen Wirtschaftsteilnehmern
die Moglichkeit zu erhalten, fiir ihre Produkte beschreibende
Angaben zu benutzen.

2. Die auf Grund der Verwendung eines beschreibenden
Begriffs in einem Zeichen begriindete Verwechslungsgefahr
i.S. von § 14 IT Nr. 2 MarkenG mit einer dlteren, aus dem
beschreibenden Begriff bestehenden verkehrsdurchgesetzten
Marke begriindet nicht zwangsldufig die Annahme eines Ver-
stoffes gegen die guten Sitten i.S. von § 23 Nr. 2 MarkenG.
In die Abwiégung ist auch der Umstand einzubeziehen, dass
die Markeninhaberin eine Verkehrsdurchsetzung der Marke
vor einer vollstindigen Liberalisierung des Postmarktes errei-
chen konnte.

3. Die Beschriankung des Schutzumfangs einer aus einer
beschreibenden Angabe bestehenden Marke nach § 23 Nr. 2
MarkenG verletzt den Markeninhaber nicht in seinem verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Eigentumsrecht an der Marke.

BGH, Urt. v. 2. 4. 2009 -1 ZR 209/06 (OLG Zweibriicken)

Sachverhalt: Die Kl., die Deutsche Post AG, ist eines der wele-
weil grofiten Brief-, Paket-, Transporr- und Kurierdienstleistungs-
unternehmen. Sie ist Inhaberin der mit Prioritit vom 22. 2.
2000 auf Grund Verkehrsdurchsetzung eingetragenen Wortmarke
Nr. 30012 966 ,,POST*, die fiir die Dienstleistungen

Briefdienst-, Frachtdienst-, Expressdienst-, Paketdienst- und Ku-
rierdienstleistungen; Beférderung und Zustellung von Giitern, Brie-
fen, Paketen, Packchen; Einsammeln, Weiterleiten und Ausliefern
von Sendungen mit schriftlichen Mitteilungen und sonstigen Nach-
richten, insbesondere Briefen; Drucksachen, Warensendungen, Wurf-
sendungen, adressierten und unadressierten Werbesendungen, Bii-
chersendungen, Blindensendungen, Zeitungen, Zeitschriften, Druck-
schriften

Schutz genief@r. Zu Gunsten der Kl. ist auch die Wortmarke
Nr. 39928272 ,,Regiopost® (Prioritdt 17. 5. 1999) eingerragen fiir

Papier, Pappe (Karton) und Waren aus diesen Materialien, soweit
in Klasse 16 enthalten; Schreibwaren; Verpackungsmaterial aus
Kunststoff, soweit in Klasse 16 enthalten.

Die Kl. ist zudem Inhaberin weiterer zahlreicher Marken, die mit
dem Wortbestandteil , Post* gebilder sind.



Rechtsprechung — Markenrecht

Die Bekl zu 1, die Regio Post Deurschland GmbH & Co. KG,
beférdert gewerbsmifig Briefe und Pakete im Grofraum Ludwigs-
hafen. Im Interner unrerhilt sie eine Homepage unter dem Domain-
namen ,www.regpo.de”. Die Bekl. zu 2 ist Komplementérin der
Bekl. zu 1 und Inhaberin dieses sowie des weiteren Domainnamens
»www.regiopostdeurschland.de®. Die Bekl. zu ist Inhaberin der
Worrmarke Nr. 300 65 336 ,,Regio Post Deutschland®, die fiir Trans-
port, Lagerung und Verpackung von Waren, insbesondere von Brie-
fen und Paketen eingetragen ist. Der Bekl. zu 4 ist Geschifrsfishrer
der Bekl. zu 2 und 3,

Die Kl hat geltend gemacht, ihre Marken und ihr Unternehmens-
kennzeichen wiirden durch die Verwendung der Zeichen und Da-
mainnamen der Bekl. verletzr. Die Verwendung der Bezeichnung
»Deutschland® in der Firmenbezeichnung der Bekl. sei zudem irre-
fithrend, weil die Bekl. zu 1 nicht bundesweir titig sei.

Die KI. hat beantrage,

1. die Bekl. zu verurteilen, es zu unrerlassen, im Geschiftsverkehr

1. unter dem Zeichen ,RegioPost Deutschland® — wie nachfolgend
wiedergegeben —

" Deutsehland e J

die Dienstleistungen

Werbung, Verteilung von Werbemarerial, insbesondere Flugbldrter,
Prospekte, Drucksachen, Warenproben; Transport, Lagerung und
Verpackung von Waren; insbesondere von Briefen, Einschreiben,
Pickchen, Paketen; Sondertransporte, Eilrransporte, Kurierdienste,
Niederlegung von Schrifistiicken, Botendienste

anzubieren und/oder zu erbringen und/oder anbieten zu lassen
und/oder erbringen zu lassen

2. und/oder das Zeichen ,RegioPost Deutschland® — wie zuvor
wiedergegeben — in Geschiftspapieren und/oder in der Werbung im
Zusammenhang mit den unter I 1 angegebenen Dienstleistungen zu
benutzen und/eder benurzen zu lassen;

II. die Bekl. zu 1 und 4 zu verurteilen, es zu unterlassen, im Ge-
schifrsverkehr

1. die Unternehmenskennzeichnung
GmbH & Co. KG“

2. und/oder den Domainnamen ,regiopostdenrschland.de® im Zu-
sammenhang mit den unter I 1 angegebenen Dienstleistungen zu
benutzen und/oder benutzen zu lassen;

1. die Bekl. zu 2 und 4 zu verurteilen, es zu unterlassen, im
Geschiftsverkehr

1. die  Unternehmenskennzeichnung
GmbH"

2, und/oder den Domainnamen , regiopostdentschland.de® im Zu-
sammenhang mit den unter 11 angegebenen Dienstleistungen zu
benutzen und/oder benutzen zu lassen.

Die Kl hat die Bekl. zu 1 und 2 zudem auf Einwilligung in die
Loschung ihrer Firmenbezeichnungen, die Bekl. zu 2 auf Einwil-
ligung in die Léschung der Domainnamen und die Bekl. zu 3 auf
Einwilligung in die Markenl6schung sowie samtliche Bekl. auf Aus-
kunfrserreilung in Anspruch genommen. Weiterhin har sie die Fest-
stellung der Schadensersatzverpflichtung der Bekl, begehrt.

Die Bekl. sind der Klage enrgegengerreten und haben gelrend
gemacht, sie grenzten sich durch die Verwendung der Farbe Blau und
des stilisierten Briefumschlags von dem Kennzeichenauftrite der
Kl. ab. Die Bekl. haben die Einrede der Verjihrung erhoben.

Das LG hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Kl. hat
das BerGer. den Klageantrigen teilweise stattgegeben, und zwar
saweit sie sich gegen die Verwendung der Bezeichnung ,Dentsch-
land® nach den Klageantrigen | bis III richten. Den Auskunfts- und
den Schadensersatzanspruch hat das BerGer. fiir die Zeit ab 23, 11.
2003 im Umfang des ausgesprochenen Verbots zuerkannt. Im Ubri-
gen ist die Berufung der Kl. erfolglos geblieben (OLG Zweibriicken,
GRUR-RR 2007, 89 — R. Post Deurschland). Mit der vorn BerGer.
zugelassenen Revision verfolgt die Kl. ihr Klagebegehren in vollem
Umfang weiter.

Die Revision der KI. hatte keinen Erfolg.

Griinde: [9] L Das BerGer. har die von der Kl. geltend
gemachten Anspriiche nur insoweit nach 8§ 3, 5, 81, 9
UWG fir begriinder erachret, als die Bekl. in den Bezeich-
nungen den Bestandreil ,,Deutschland® benutzen. Im Ubrigen
hat es die Anspriiche verneint. Zur Begriindung hat es aus-
gefiihre:

(10] Die Verwendung des Zusatzes ,,Deutschland” in Grof-
und Kleinschreibung durch die Bekl. sei im Hinblick auf die
nur regionale Bedeutung der Bekl. zu 1 irrefithrend und des-

»RegioPost Deutschland

«RegioPost  Deurschland

GRUR 2008, Heft7 679

halb unlauter. Die Bekl. seien insoweit zur Unterlassung,
Auskunfrserteilung und zum Schadensersarz verpflichter,
Auskunft und Schadensersatz schuldeten die Bekl. allerdings
erst fiir die Zeir ab dem 23. 11. 2003, weil der Schadens-
ersatzanspruch fiir den vorausgegangenen Zeitraum verjahre
sei und der zur Geltendmachung des Schadensersarz-
anspruchs dienende Auskunfrsanspruch fiir die Zeit vor dem
23. 11. 2003 nicht mehr durchgeserzt werden kénne. Der K.
stiinden allerdings keine Anspriiche auf Einwilligung in die
Laschung des Bestandreils ,,Deurschland® in den Firmenbe-
zeichnungen, den Domainnamen und der Marke gegen die
Bekl. zu.

[11] Die weitergehenden Anspriiche, die im Zusammen-
hang mit der Verwendung des Zeichenbestandteils ,Post®
stiinden, seien nicht begriindet. Eine Verwechslungsgefahr
i.5 von §§ 14 II Nr. 2, 15 [I MarkenG zwischen den Klage-
kennzeichen und den von den Bekl. benurzten Zeichen be-
stehe nicht. Der Worrmarke ,POST* komme im Hinblick auf
die beschreibende Bedeutung des Wortes allenfalls schwache
Kennzeichnungskraft zu. Die sich gegeniiberstehenden Zei-
chen wiesen deutliche Unterschiede auf. Die angegriffenen
Bezeichnungen wiirden nicht durch den Bestandteil ,Post®
gepragt.

[12] Die Unterlassungsanspriiche scheiterten zudem an der
Schutzschranke des § 23 Nr. 2 MarkenG. Die Verwendung
der Kollisionszeichen durch die Bekl. verstofe nichr gegen
die guten Sitren. Unterlassungsanspriiche seien auch nicht
nach §§ 14 11 Nr. 3, 15 III MarkenG gegeben, weil es an
einer Ausnutzung oder Beeintrichtipung der Unterschei-
dungskraft oder der Wertschdtzung des Zeichens ,POST*
ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise fehle.

(13] IL Die zulidssige Revision ist nichr begriindet.

[14] 1. Der KL stehen die geltend gemachten Unterlas-
sungsanspriiche nach § 14 I Nrn. 2 und 3, V MarkenG auf
Grund der Klagemarke Nr. 30012 966 ,POST* nicht zu.

[15] a) Im vorliegenden Verletzungsprozess ist vom Bestand
der Klagemarke ,POST* anszugehen. Die Marke steht nach
wie vor in Kraft. Die gegen die Marke eingeleiteten L&-
schungsverfahren sind noch nicht abgeschlossen. Der Senar
hat die Beschwerdeentscheidungen aufgehoben, mit denen
das BPatG die Loschungsantrige des DPMA bestitige hat
(vgl. BGH, GRUR 2009, 669 — POST 11 [in diesem Heft
unter Nr. 7]). Solange die Loschungsanordnung nach §§ 50,
54 MarkenG nichr rechrskriftig ist, besteht im Verlerzungs-
verfahren keine Anderung der Schutzrechtslage und ist der
Verletzungsrichter an die Eintragung der Marke gebunden
(BGH, GRUR 2008, 798 Rdnr. 14 = NJW 2008, 2653 =
WRP 2008, 1202 -POST I).

[16] b) Ob die Beurteilung des BerGer., zwischen der Wort-
marke ,,POST* der Kl. und den angegriffenen Zeichen der
Bekl, bestehe keine Verwechslungsgefahr 1.S. von § 1411
Nr. 2 MarkenG, im Ergebnis den Angriffen der Revision
standhilt, kann offenbleiben. Demzufolge ist fiir die rechr-
liche Beurteilung in der Revisionsinstanz zu Gunsten der Kl
vom Vorliegen einer Verwechslungsgefahr zwischen den Kol-
lisionszeichen auszugehen. Das verhilft der Revision jedoch
nicht zum Erfolg, Zu Rechr hat das BerGer. angenommen,
dass der K. die begehrten Unterlassungsanspriiche nach § 23
Nr. 2 MarkenG nicht zustehen.

[17] aa) Nach dieser Vorschrift, die Arc. 61 lit. b Mar-
kenRL umsetzt, gewihrt die Marke ihrem Inhaber nicht das
Recht, einem Dritten zu verbieten, ein mit der Marke identi-
sches oder dhnliches Zeichen als Angabe iiber Merkmale der
Dienstleistungen, insbesondere ihrer Art oder ihrer Beschaf-
fenheir, im geschiftlichen Verkehr zu benurzen, sofern die
Benutzung nichr gegen die guten Sirten verstdfr. Nach der
Rechtsprechung des Semats greift die Schutzschranke des
§ 23 Nr. 2 MarkenG im Hinblick auf die Klagemarke ein,
wenn Wettbewerber, die den beschreibenden Begriff ,POST*
in ihren Kennzeichen verwenden, sich durch Zusatze von
dem in Alleinstellung benurzten Markenwort abgrenzen und
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nicht durch eine Anlehnung an weitere Kennzeichen der KI.
(Farbe Gelb, Posthorn) die Verwechslungsgefahr erhhen
(vgl. BGH, WRP 2008, 1206 Rdnrn. 18 ff. = BeckRS 2008,
13487 - CITY POST; GRUR 2008, 798 Rdnrn. 16 ff. = NJW
2008, 2653 — POST I). Die Vorausserzungen der Schutz-
schranke des § 23 Nr. 2 MarkenG sind im Streitfal! ecfiillt.
Die von der Revision gegen die Rechesprechung des Senats
erhobenen Bedenken sind nicht durchgreifend. Entgegen der
Ansicht der Revision ist auch eine Vorlage an den ExGH
nach Art. 234 EG nicht veranlasst,

[18] bb) § 23 Nr. 2 MarkenG unterscheidet nicht nach den
verschiedenen Méglichkeiten der Verwendung der in der Vor-
schrift genannten Angaben (zu Art. 61 lit. b MarkenRL
EuGH, Slg. 2004, I-691 Rdnr. 19 = GRUR 2004, 234 =
NJW 2004, 1441 L ~ Gerolsteiner Brunnen). Die Anwen-
dung des § 23 Nr. 2 MarkenG ist deshalb nicht ausgeschlos-
sen, wenn die Voraussetzungen des § 14 II Nr. 2 MarkenG
cinschlieflich einer Benutzung des angegriffenen Zeichens als
Marke, also zur Unterscheidung von Waren oder Dienstleis-
tungen, vorliegen (BGH, GRUR 2004, 600 [602] = NJW-RR
2004, 1116 = WRDP 2004, 763 — d-c-fix/CD-FIX; GRUR
2004, 949 [930] = WRP 2004, 1285 — Regiopost/Regional
Post). Entscheidend ist vielmehr, ob die angegriffenen Zei-

chen als Angabe iiber Merkmale oder Figenschaften der

Dienstleistungen verwendet werden und die Benurzung den
anstindigen Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel ent-
spricht (Art. 6 MarkenRL) sowie — was inhaltlich mit der
Formulierung der Richtlinienvorschrift iibereinstimmt — nicht
gegen die guten Sitten verstoft (§ 23 MarkenG).

[19] cc) Die Bekl. benutzen den mit der Klagemarke im
Wesentlichen iibereinstimmenden Bestandteil ,Post“ in
Grof3- und Kleinschreibung in den Kollisionszeichen zur Be-
zeichnung von Merkmalen ihrer Dienstleistungen. Unter den
angegriffenen Zeichen erbringen die Bekl. die Dienstleistun-
gen der Befdrderung und Zustellung von Briefen und sons-
tigen Sendungen, Fiir ihre Wortmarke ,,Regio Post Deutsch-
land* beansprucht die Bekl. zu 3 ebenfalls Schutz fiir diese
und weitere damir in unmittelbarem Zusammenhang ste-
hende Dienstleistungen.

[20] Der Begriff ,,Post® bezeichnet in der deutschen Sprache
einerseits die Einrichrung, die Briefe, Pakete, Pdckchen und
andere Waren befordert und zustellt und andererseits die
beftirderten und zugestellten Giiter selbst, z. B, Briefe, Kar-
ten, Pakete und Pickchen. Im letzteren Sinn beschreibt der
Bestandteil ,Post* der angegriffenen Zeichen den Gegen-
stand, auf den sich die Dienstleistungen der Bekl. bezichen.
Er ist daher eine Angabe iiber ein Merkmal der Dienstleistun-
gen der Bekl. 1. S. von § 23 Nr. 2 MarkenG.

[21] dd) Die Benutzung der Kollisionszeichen durch die
Bekl. verstofit auch nicht gegen die guten Sitten i.S. von § 23
MarkenG.

[22] (1) Das Tatbestandsmerkmal des Verstofles gegen die
guten Sitten im Sinne dieser Bestimmung ist richtlinienkon-
form auszulegen. Danach ist von einer Unlauterkeit der Ver-
wendung der angegriffenen Bezeichnungen auszugehen,
wenn die Benutzung den anstindigen Gepflogenheiten in
Gewerbe oder Handel nicht entspricht (Art. 6 I MarkenRL).
Der Sache nach verpflichtet dies den Dritten, den berechtig-
ten Interessen des Markeninhabers nicht in unlauterer Weise
zuwiderzuhandeln (Ex#GH, GRUR 2004, 234 Rdnr. 24 =
NJW 2004, 1441 L - Gerolsteiner Brunnen; Slg. 2007,
I-7041 Rdnrn. 33 u. 35 = GRUR 2007, 971 - Céline). Dies
erfordert eine Gesamrwiirdigung aller relevanten Umstidnde
des Einzelfalls (EnxGH, Slg. 2004, 1-10989 Rdnrn. 82 u. 84 =
GRUR 2003, 153 = NJW 2005, 2137 L - Anheuser Busch;
GRUR 2004, 947 [948] = NJW-RR 2004, 1687 = WRP
2004, 1364 — Gazoz), die Sache der nationalen Gerichte ist
(ExGH, Slg. 2005, 1-2337 Rdnr. 52 = GRUR 2005, 509 -
Gillette). Diese gebotene umfassende Beurteilung aller Um-
stinde ergibt vorliegend, dass die Benutzung der angegriffe-
nen Zeichen durch die Bekl. nicht unlauter ist.
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[23] (2) Der Senar hat fiir die rechtliche Beurteilung- im
Rahmen der gebotenen Gesamtabwigung zu Gunsten der K1
vom Vorliegen einer Verwechslungsgefahr i.5. von § 14 11
Nt. 2 MarkenG zwischen der Klagemarke ,,POST“ und den
anpegriffenen Zeichen ,,RegioPost Deutschland® auszugehen.
Ein erheblicher Teil des Publikums wird danach eine Verbin-
dung zwischen den Dienstleistungen der Parteien herstellen,
was den Bekl. hite bewusst sein miissen. Dies fiihrr jedoch
nichr zwangslaufig zur Annahme eines Versroffes gegen die
anstindigen Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel, weil
die Schutzschranke des § 23 MarkenG ansonsten leerliefe
{vgl. ExGH, GRUR 2004, 234 Rdnr. 25 = NJW 2004,
1441 L - Gerolsteiner Brunnen; GRUR 2005, 153 Rdar, 81
= NJW 2005, 2317 L — Anheuser Busch; GRUR 2007, 971
Rdnr. 36 — Céline; BGH, GRUR 2003, 423 [425] = WRP
2005, 496 - Staubsaugerfiltertiiten; GRUR 2008, 798
Rdnr. 22 = NJW 2008, 2653 - POST 1).

[24] Ohne Erfolg macht die Revision in diesem Zusammen-
hang geltend, das Tatbestandsmerkmal der anstindigen Ge-
pflogenheiten in Gewerbe oder Handel sei nichr erfiillt, wenn
die Marke in einer Weise benutzt werde, die Glauben machen
kénne, es bestehe eine Handelsbeziehung zwischen dem Drit-
ten und dem Markeninhaber, Das BerGer. hat schon keine
Feststellungen dazu getroffen, dass das Publikum auf Grund
der kollidierenden Zeichen von Handelsbeziehungen zwi-
schen den Parteien ausgeht. Die Revision riigr insoweit auch
keinen Vortrag der Kl. als iibergangen. Aus diesem Grunde
kommt es nicht darauf an, ob dieses Kriterium aus der zu
Art. 6 T lit. ¢ MarkenRL (= § 23 Nr. 3 MarkenG) ergange-
nen Rechusprechung des ExGH, auf die sich die Revision
beruft (E«GH, GRUR 2003, 509 Rdnr. 42 - Gillette), auf
§ 23 Nr. 2 MarkenG zu {ibertragen ist.

[25] Der Senat har in zwel mit dem vorliegenden Sachver-
halt vergleichbaren Fillen, in denen die Kl aus der Klage-
marke gegen die Zeichen ,CITY POST“ und ,,Die Neue
Post* vorgegangen war, einen Verstol} gegen die anstindigen
Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel verneint (BGH,
GRUR 2008, 798 = NJW 2008, 2653 - POST I; WRP 2008,
1206 = BeckRS 2008, 13487 — CITY POST). Er hat dabei
maflgeblich auf den Umstand abgestellt, dass die Rechtsvor-
gangerin der Kl. als fritheres Monopolunternehmen aus-
schlieflich mit der Postbeférderung in Deutschland betraut
war und dass seir der reilweisen Offnung des Marktes fiir
Postdienstleistungen auch fiir private Anbieter in den SQ0er-
Jahren des vorigen Jahrhunderts ein besonderes Interesse die-
ser Unternehmen an der Verwendung des die in Rede stehen-
den Dienstleistungen beschreibenden Wortes ,Post™ zur
Kennzeichnung ihrer Dienstleistungen besteht. Ohne eine
entsprechende Beschrinkung des Schurzumfangs der Klage-
marke wiirden die erst spater auf den Markr eintrerenden
privaten Wertbewerber von vornherein von der Benutzung
des Wortes ,,Post* ausgeschlossen und ausschlieBlich auf an-
dere (Fantasie-)Bezeichnungen verwiesen. Da Arr, 6 Mar-
kenRL und § 23 MarkenG dazu dienen, die Interessen des
Markenschutzes und des freien Warenverkehrs sowie der
Dienstleistungsfreiheit in der Weise in Einklang zu bringen,
dass das Markenrechr seine Rolle als wesentlicher Teil eines
Systems unverfilschten Wertbewerbs spielen kann (EuGH,
GRUR 2004, 234 Rdar. 16 = NJW 2004, 1441 L — Gerol-
steiner Brunnen; GRUR 2005, 509 Rdarn 29 — Gillerte;
Slg. 2008, 1-2439 Rdnr. 45 = GRUR 2008, 503 Rdnr, 45 -
adidas), ist Wettbewerbern, die nen auf einem bisher durch
Monopolstrukturen gekennzeichneten Markt auftreten, die
Benutzung eines beschreibenden Begriffs wie ,Post® auch
dann zu gestatten, wenn eine Verwechslungsgefahr mir der
gleichlautenden, fiir die Rechtsnachfolgerin des bisherigen
Monopelunternehmens eingetragenen bekannten Wortmarke
besteht. Dadurch tritt zwar eine Beschrinkung des Schutz-
umfangs der Klagemarke ein. Diese Beschrinkung ist wegen
der Schutzschranke des § 23 Nr. 2 MarkenG im vorliegenden
Fall aber im Kern bereits dadurch angelegt, dass eine be-
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schreibende Angabe als Marke verwendet wird. Entgegen der
Ansichr der Revision kommt es nichr entscheidend darauf an,
dass die Bekl. zur Kennzeichnung ihrer Dienstleistungen und
des Unternehmens nichr zwingend auf den Begriff ,,POST*
angewiesen sind, sondern auch andere Bezeichnungen wih-
len kénnten. Die Beschrinkung des Schutzumfangs ist aller-
dings auf ein angemessenes Mal dadurch zu verringern, dass
die neu hinzutretenden Wertbewerber sich durch Zusitze von
dem in Alleinstellung benurzten Markenwort abgrenzen miis-
sen und nicht durch eine Anlehnung an weitere Kennzeichen
der Markeninhaberin (Posthorn, Farbe Gelb) die Verwechs-
lungsgefahr erhdhen diirfen.

[26] Gegen diese Erwigungen wendet sich die Revision
ohne Erfolg mit der Begriindung, eine generelle Einschriin-
lung des Markenrechts auf Grund eines Allgemeininteresses
sei nicht vorgesehen, was der Gerichtshof in der Entschei-
dung ,adidas® (GRUR 2008, 503) klargestellt habe. Fiir die
Marke eines fritheren Monopolunternehmens kénne nichts
anderes gelten. In die Beurteilung, ob die Verwendung der
angegriffenen Bezeichnungen den anstindigen Gepflogenhei-
ten in Gewerbe oder Handel entspreche, diirften keine wett-
bewerbspolitischen Uberlegungen einbezogen werden. Die
Voraussetzungen der Schurzschranke des § 23 Nr. 2 Mar-
kenG, die als Ausnahmevorschrift ohnehin eng auszulegen
sei, ligen im Streitfall nicht vor. Dem kann nicht beigetreten
we’rdcn.

[27] § 23 Nr. 2 MarkenG ist Ausprigung des Freihaltebe-
diirfnisses an beschreibenden Angaben. Durch die Vorschrift
soll allen Wirtschafrsteilnehmern die Méglichkeir erhalten
bleiben, beschreibende Angaben zu benutzen. Durch sie soll
daher ausgeschlossen werden, dass der Markenschutz zu ei-
nem Verbot der Verwendung beschreibender Angaben fithren
kann, die Wertbewerber zur Bezeichnung von Merkmalen
threr Waren oder Dienstleistungen verwenden wollen (zu
Art. 6 I lit. b MarkenRL ExGH, Slg. 2007, I-1017 Rdne. 42
= GRUR 2007, 318 = WRP 2007, 29% — Opel/Autec; GRUR
2008, 503 Rdnr. 46 — adidas). Enrgegen der Ansicht der
Revision ist die Schutzschranke des § 23 Nr 2 MarkenG
nicht eng anszulegen. Es gibr keinen allgemeinen Grundsatz,
dass Schurzschranken Ausnahmetatbestinde darstellen, de-
ren Anwendungsbereich im Interesse des Schutzes von Imma-
terialgiiterrechten eng zu bemessen ist. Die Vorschrift des
Art. 6 Ilit. b MarkenRL und die sie umserzende Bestimmung
des § 23 Nr. 2 MarkenG sind als Ausprigung des Freihalte-
bediirfnisses im Sinne ihres Zieles auszulegen, allen Wirt-
schaftsteilnehmern die Méglichkeir zu erhalten, beschrei-
bende Angaben zu benutzen. Bezieht sich die beschreibende
Angabe auf ein Merkmal der von dem Dritten erbrachten
Dienstleistungen, ist die Schutzschranke des § 23 Nr. 2 Mar-
kenG vorbehaltlich der weiteren Tatbestandsvoraussetzungen
erdffnet. Dagegen kann aus dem Frethaltebediirfnis keine
selbststdndige Schurzschranke abgeleiter werden, die unab-
hingig von den Tatbestandsmerkmalen des § 23 Nr. 2 Mar-
kenG anzuwenden wire (ExGH, GRUR 2008, 303 Rdnr. 47
— adidas, zu Art. 6 1 lit. b MarkenRL). Um eine derartige
selbststandige Beschrinkung des Markenschutzes geht es
aber im Streitfall entgegen der Ansicht der Revision nicht,
weil der Begriff ,POST* gerade ein Merkmal der Dienstleis-
tungen der Bekl. bezeichnet und die Voraussetzungen des
§ 23 Nr. 2 MarkenG daher erfiillt sind (dazu Il 1 b cc).

[28] Die Beurteilung, ob die Verwendung der angegriffenen
Zeichen den anstidndigen Gepflogenheiten in Gewerbe oder
Handel entspricht, hat unter Einbeziehung des Umstands zu
erfolgen, dass die Rechtsvorgingerin der Kl. als fritheres
Monopolunternehmen auvsschlieffilich mit der Postbefér-
derung in Deutschland betraut war und die Kl noch tber
eine bis 31. 12. 2007 befristete geserzliche Exklusiviizenz fiir
die Beférderung bestimmter Briefsendungen verfiigte {vel.
§ 51 PostG in der flir den Zeitraum v, 1. 1. 1998 bis 31. 12.
2007 jeweils giiltigen Fassung). Dies ist, anders als die Revi-
sion meint, im Hinblick auf Sinn und Zweck des Art, 6
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MarkenRL von Bedeutung, die grundsitzlichen Interassen
des Markenschutzes einerseits und des freien Waren- und
Dienstleistungsverkehrs andererseits derart in Einklang zn
bringen, dass das Markenrecht seine Rolle als wesentlicher
Teil eines Systems unverfilschten Wertbewerbs spielen kann
(EuGH, GRUR 2004, 234 Rdnr. 16 = NJW 2004, 1441 L. —
Gerolsteiner Brunnen; GRUR 2008, 503 Rdnr. 45 — adidas).
Vor der Liberalisierung des Markres fiir Postdienstleistungen
konnten die Wettbewerber ihr Interesse an der Verwendung
des Begriffs ,,POST® nicht oder nur schrittweise zur Geltung
bringen, wihrend die Kl. in dieser Zeit geschiirtzt vor einem
freien Wertbewerb eine erwaige Verkehrsdurchserzung ihrer
Marke erreichen konnte.

[29] Der von der Revision angeregren Vorlage an den Ge-
richtshof bedarf es nicht. Die allgemeinen Rechrsfragen zum
Anwendungsbereich der Schurzschranke des Art, 6 1 lit. b
MarkenRL, die sich im vorliegenden Verfahren stellen, sind
durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs geklarr, Die Fra-
ge, ob der Begriff ,POST* ein Merkmal der in Rede sctehen-
den Dienstleistungen beschreibr, und ob die Verwendung der
angegriffenen Bezeichnungen einen Verstof§ gegen die anstin-
digen Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel darstellt, ist
eine Frage der Anwendung der vom Gerichtshof entwickelten
Grundsitze auf den vorliegenden Fall, die den nationalen
Gerichten obliegt (vgl. EnGH, Slg. 2003, 1-10239 = NJW
2003, 3539 Rdnr. 100 - Kébler; GRUR 2005, 509 Rdnr, 46
- Gillette).

[30] (3) Nach diesen Mafisriben haben die Bekl. mit den
angegriffenen Zeichen, die den Zusatz ,,Regio® und die Orts-
angabe ,Deurschland® anfweisen und sich von dem Begriff
LPOST* deutlich abheben, einen ausreichenden Absrand zu
der Klagemarke — auch unrer Beriicksichtignng ihrer Kenn-
zeichnungskralt und Bekanntheit — gewahrt, um nicht gegen
die ansrindigen Gepflogenheiten in Gewerbe oder Handel zu
verstoflen. Anhalespunkee dafiir, dass die Bekl. sich weiterge-
hend an die Kennzeichen der K. angelehnt haben, bestehen
nicht. Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass den Bekl. die
Benurzung des Bestandteils ,,Deurschland® wegen der davon
ansgehenden Gefahr einer Irrefithrung iiber die nur regionale
Bedentung der Bekl. zu 1 verboten worden ist. Daraus ergibr
sich' nicht, dass die Bekl. ,RegioPost® nunmehr in Allein-
stellung verwenden. Auf den Umstand, dass die Bekl. auf
andere Zeichen mir dem Begriff ,,Post“ ausweichen kénnten
— die K. schldgt im Streitfall die Bezeichnung ,Regio Post-
Service® vor — und ihnen deshalb der Marktzueritt bei einem
Verbot der hier in Rede stehenden Zeichen nicht verwehrr
wiire; kommt es nichr an. Anders als § 23 Nt 3 MarkenG
stellt § 23 Nr. 2 MarkenG auf eine Notwendigkeit der Benut-
zung des der Klagemarke entsprechenden Zeichens nichr ab.
[31] (4) Die Revision sichr im Streitfall in der Beschrin-
kung des Schutzes der Klagemarke ,,POST* durch die An-
wendung der Schrankenregelung des § 23 Nr. 2 MarkenG zu
Unrecht einen Verstof! gegen ihr grundgesetzlich geschiitztes
Eigentumsrecht aus Arc. 1411 GG.

[32] Zu dem durch die Eigentumsgarantie grundgesetzlich
geschiitzten Bereich gehort zwar auch das Rechr an der
Marke (vgl. BVerfGE 51, 193 [216£.] = GRUR 1979, 773 =
NTW 1980, 383 — Weinbergsrolle; BVer/GE 78, 58 [70] =
GRUR 1988, 610 = NJW 1988, 2594 — Esslinger Neckar-
halde 1I; BVerfGE 95, 173 [188] = NJW 1997, 2871). In den
fiir die KI. durch die Eigenrumsgarantie geschiirzeen Bereich
wird vorliegend jedoch nicht eingegriffen. Das Markenrechrt
stehr der XL, nicht schrankenlos zu. Sein Schurzumfang wird
erst durch die im Markengesetz vorgesehenen Bestimmungen
konkretisiert. Dazu rechnen auch die durch die Marken-
rechtsrichtlinie vorgesehenen Schrankenbestimmungen. Mit
der Wahl eines die Dienstleistungen beschreibenden Begriffs
als Marke unterliegt das Immaterialgiiterrecht der KL im
Verhiiltnis zu Dritten zwangsldufig der den Schutzumfang
threr Marke beschrinkenden Wirkung des § 23 Nr. 2 Mar-
kenG. Die darauns folgende Begrenzung des Schurzumfangs
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des Markenrechts ist entgegen der Ansichr der Revision aucl
nicht unverhilmismiflig. Sie ist vielmehr Rechtsfolge der
Verwendung eines die Merkmale der Dienstleistungen be-
schreibenden Begriffs als Marke, die damit anch keinen un-
zulidssigen Eingriff in die Grundrechre der Kl. aus Arc. 12
und 14 GG darstellr.

[33] c) Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ldsst
sich auch nicht auf den Schutz einer bekannten Marke nach
§ 14 II Nr. 3 und V MarkenG stiitzen. In diesem Zusammen-
hang kann zu Gunsten der Kl. unterstellt werden, dass die
Klagemarke die Voraussetzungen einer bekannten Marke er-
fiillt (hierzu niher Biischer, in: Festschr. f. Ullmann, 2006,
S. 129 [140£.]).

[34] Die Verwendung der angegriffenen Zeichen erfolgt je-
doch nichr ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise
i.5. von § 14 1T Nr. 3 MarkenG. Insoweit gelten dieselben
Erwidgungen (Il 1b dd), die der Annahme eines VerstoRes
gegen die guten Sitten i.S. von § 23 Nr. 2 MarkenG ent-
gegenstehen (vgl. BGH, GRUR 1999, 992 [994] = NJW-RR
1999, 1344 = WRP 1999, 931 — BIG PACK).

[35] d) Die weiteren Anspriiche auf Auskunft, Schadens-
ersatz und Einwilligung in die Léschung der Marke, der
Unternehmenskennzeichen und der Domain-Namen der
Bekl. (§8 1410, V und VI, 19 MarkenG, § 242 BGB) beste-
hen ebenfalls nicht, weil die Klagemarke nicht verletzt wor-
den ist.

[36] 2. Die Revision hat auch keinen Erfolg, soweit die K.
die Klage auf das Unternehmenskennzeichen ,,Deursche Post
AG" und das Firmenschlagwort ,POST* der vollstindigen
Firmenbezeichnung gestiitzt hat. Den aus § 15 II, IV und V
MarkenG abgeleiteten Anspriichen steht ungeachter einer
etwaigen Verwechslungsgefahr i.S. von § 15 II MarkenG die
Schutzschranke des § 23 Nr. 2 MarkenG entgegen. Auch die
aus dem Schutz des bekannten Unternehmenskennzeichens
nach § 15 [Il MarkenG hergeleiteten Anspriiche sind nicht
gegeben, weil die Bekl. die Kollisionszeichen nicht ohne
rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise verwender ha-
ben. Insoweit gelten zu den Anspriichen aus dem vollstdndi-
gen Unternehmenskennzeichen und dem Firmenschlagwort
der K. die Ausfithrungen zur Klagemarke ,,POST* entspre-
chend.

[37] 3. Die Kl kann schlieflich die von ihr geltend gemach-
ten Anspriiche auch nicht mit Erfolg auf ihre Wortmarke
Nr. 399 28 272 ,Regiopost® stiitzen. Zu Gunsten der Kl.
kann auch fiir diese Klagemarke unterstellt werden, dass eine
Verwechslungsgefahr 1.S. von § 14 II Nr. 2 MarkenG mit
den kollidierenden Zeichen der Bekl. besteht. Der Unterlas-
sungsanspruch nach § 14 V MarkenG ist jedoch ebenfalls
nach § 23 Nr. 2 MarkenG ausgeschlossen. Die angegriffenen
Zeichen der Bekl. sind im Bereich der Briefbeférderung und
des Transportwesens nicht nur isoliert bezogen auf den Wort-
bestandteil ,POST® in Grofi- und Kleinschreibung, sondern
auch bezogen auf die Zeichenkombination ,, RegioPost“ be-
schreibend. Der Bestandteil ,,Regio® in den angegriffenen
Zeichen bezeichnet den rdumlich begrenzten Tirtigkeirs-
bereich der Bekl. Das BerGer. hat hierzu zwar keine Feststel-
langen getroffen. Dies vermag der Senat anhand des Gesamt-
eindrucks der angegriffenen Zeichen aber selbst zu beurtei-
len. Danach beschreibt auch die Zeichenkombination ,Re-
gioPost” ein Merkmal der Dienstleistungen der Bekl. 1. S. von
§ 23 Nr. 2 MarkenG. Die angegriffenen Zeichen der Bekl.
verlerzen deshalb auch die Klagemarke ,Regiopost® der Kl.
niche.

[38] 4. Die Revision wendet sich schlieflich auch ohne Er-
folg dagegen, dass das BerGer. den Schadensersatz- und den
Auskunfrsanspruch nach § 9 UWG und § 242 BGB wegen
irrefithrender Werbung im Hinblick auf die Verwendung der
Bezeichnung ,Deutschland® auf den Zeitraum seit dem
23. 11. 2003 beschriankt hat. Fiir den davorliegenden Zeit-
raum sind die Schadensersatzanspriiche nach § 11 [ und II
UWG verjihrr. Das BerGer. hat angenommen, dass der Kl
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die Titigkeit der Bekl. unstreitig schon seit lingerer Zeit
bekannt gewesen sei und im Hinblick auf die am 23. 4. 2004
bei Gerichr eingereichte Klage nach § 11 UWG, § 167 ZPQ,
§ 2041 Nr. 1 BGB Schadensersatzanspriiche fiir den Zeit-
raum vor dem 23. 11. 2003 verjihrr seien.

[39] Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachprii-
fung stand. Das BerGer. hat die von den Bekl. erhobene
Einrede der Verjahrung zu Rechr auch auf den wertbewerbs-
rechtlichen Schadensersatzanspruch nach § 9 UWG und
nicht nur auf die aus den Kennzeichen der Kl. hergeleiteten
Anspriiche bezogen. Dies folgt aus der Auslegung der Erkla-
rung der Bekl. zur Verjihrung in entsprechender Anwendung
der §§ 133, 157 BGB. Die Bekl. hatren sich darauf berufen,
dass die Kl. bereirs seit Ende 2000 Kenntnis von den ge-
schiftlichen Bezeichnungen und der Tatigkeit der Bekl. harte,
und sie hatten darauf die Einrede der Verjihrung gestiiczt.
Die Bekl. haben zwar im Zusammenhang mit der Erhebung
der Verjihrungseinrede nur markenrecheliche Anspriiche an-
gefithrr. Daraus folge aber keine Beschrinkung der Verjih-
rungseinrede ausschlieflich auf die kennzeichenrechtlichen
Anspriiche,

[40] Die Verjihrungsfrist fiir die markenrechtlichen An-
spriiche betrug nach § 20 §. 1 MarkenG i V. mit §§ 195,
129 1 BGB drei Jahre beginnend mit dem Schluss des Jahres,
in dem der Anspruch entstanden war und der Glaubiger von
den den Anspruch begriindenden Umsténden und der Person
des Schuldners Kenntnis erlangte oder ohne grobe Fahrlissig-
keit Kenntnis erlangen musste. Die markenrechtliche Verjih-
rungsfrist fiir Schadensersatzanspriiche ist danach deutlich
linger als diejenige des wettbewerbsrechtlichen Schadens-
ersatzanspruchs nach § 11 T und 11 UWG von sechs Monaten.
Hatten die Bekl. aber die Ansichr vertreren, dass die lingere
markenrechtliche Verjihrungsfrist abgelaufen war und in die-
sem Zusammenhang die Verjihrungseinrede erhoben, konnte
das BerGer. zu Recht davon ausgehen, dass sich die Verjih-
rungseinrede auch auf den wetthbewerbsrechtlichen Schadens-
ersatzanspruch bezog.

[41] Davon, dass die KI. bereits vor dem 23. 11. 2003 in
einer fiir den Eintrite der Verjihrung relevanten Weise Kennt-
nis von dem Verhalten der Bekl. hatte, ist das BerGer. auf
Grund des unstreitigen Sachverhalts ausgegangen. Das stellt
die Revision auch nicht in Abrede, wenn sie die Feststellun-
gen des BerGer. in diesem Zusammenhang als unprizise riige.
Soweit sie eine Verletzung der Aufklirungspflicht geltend
macht, zeigt sie nicht auf, was sie auf sinen entsprechenden
Hinweis des BerGer. vorgetragen hitte.

[42] Danach ist das BerGer. zutreffend davon ausgegangen,
dass der Schadensersatzanspruch der Kl. aus § 2 UWG nach
§ 11 I und I UWG fiir den Zeitraum vor dem 23. 11. 2003
verjahrt war und ein der Durchsetzung des Schadensersatz-
anspruchs dienender Auskunfrsanspruch nach § 242 BGB fiir
den Zeitraum, fiir den der Schadensersatzanspruch verjihre
ist, ebenfalls ausscheidet.

[43] 5. Ohne Erfolg scitzt die Kl. die geltend gemachten
Anspriiche auf Unterlassung, Auskunftserteilung, Einwil-
lipung in die Loschung und auf Feststellung der Schadens-
ersatzverpflichtung nunmehr auf wettbewerbsrechtliche Be-
stimmungen (§ 8 1, §§ 9, 3, 5 UWG) im Hinblick auf eine
Verwechslungsgefahr i. 5. von § § T UWG,

[44] Bei Schutzrechtsverletzungen wird der Streirgegen-
stand (der prozessuale Anspruch) durch den Klageantrag, in
dem sich die vom Kl. in Anspruch genommene Rechrsfolge
konkretisiert, und den Lebenssachverhalt bestimmt, aus dem
der KL. die begehrte Rechrsfolge herleitet (BGHZ 166, 253
Rdns. 25 = GRUR 2006, 421 - Markenparfimverkiufe;
BGH, GRUR 2007, 1071 Rdnr. 56 = NJW-RR 2008, 1140 =
WRP 2007, 1461 — Kinder II). Durch seinen Vortrag iiber die
Entstehung und den Bestand des Schutzrechts als Teil des
Lebenssachverhalts bestimmrt der Kl. iiber den Streitgegen-
stand. Werden neben Anspriichen aus einem Schutzrecht
wettbewerbsrechtliche Anspriiche unter dem Gesichtspunke
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der Irrefithrung geltend gemachr, handelr es sich grundsiitz-
lich um unterschiedliche Streitgegenstinde, weil der Kern des
jeweiligen Sachverhalts nicht unverindert ist (vgl. BGH,
GRUR 2001, 755 [757] = WRP 2001, 804 - Telefonkarte).
Davon ist auch auszugehen, wenn eine Irrefiihrungsgefahr
nach § 5 II UWG gelrend gemacht wird. Nach dieser Vor-
schrift, die Art. 6 II lit, a der Richtlinie iiber unlantere Ge-
schifrspraktiken umsetzr, ist eine geschiftliche Handlung
irrefithrend, wenn sie eine Verwechslungsgefahr mit einer
Marke oder einem anderen Kennzeichen eines Mitbewerbers
hervorruft. Anders als bei Kennzeichenverletzungen nach
dem Markengesetz setzt ein auf einen Irrefiihrungstatbestand
gestiitztes Verbot voraus, dass die Fehlvorstellung geeignet
ist, das Marktverhalten der Gegenseite zu beeinflussen
(BGH, GRUR 2007, 247 Rdnr. 34 = NJW 2007, 919 = WRP
2007, 303 — Regenwaldprojekt I; GRUR 2008, 443 Rdnr. 29
= NJW-RR 2008, 851 = WRP 2008, 666 — Saugeinlagen).
Zudem ist auch die Aktivlegitimation unterschiedlich aus-
gestaltet. Wihrend zur Verfolgung wettbewerbsrechtlicher
Anspriiche grundsitzlich die in § 8 Il UWG angefiihrten
Bereiligten aktivlegitimiert sind, stehen kennzeichenrecht-
liche Anspriiche dem Inhaber des Schutzrechts zu. Nach die-
sen Mafstdben sind die von der Kl. geltend gemachten An-
spriiche wegen irrefithrender Werbung auf Grund einer Ver-
wechslungsgefahr mit den Klagemarken i. 5. von § § I UWG
ein gegeniiber kennzeichenrechtlichen Anspriichen weiterer
Streitgegenstand,

[45] Einen neuen Streitgegenstand kann die KI. im Revisi-
onsverfahren niche einfithren (BGH, GRUR 2007, 1066
Rdnr. 61 = WRP 2007, 1466 - Kinderzeit; GRUR 2007,
1071 Rdnr. 57 = NJW-RR 2008, 1140 - Kinder II). Dass das
BerGer. wettbewerbsrechtliche Anspriiche auf Grund irrefiih-
render Werbung tibergangen hat, hat die Revision innerhalb
der Revisionsbegriindungsfrist nicht geriigr.

Anm. d. Schriftltg.: Der BGH hat in den am selben Tag abge-
schlossenen Verfahren , Post/Turbe P, O.S. T.“ {I ZR 110/06, BeckRS
2009, 12964) und ,,Post/Regionalpost Delmenhorst® (1 ZR 111/06,
BeckRS 2009, 12 965) entsprechend entschieden. — 8. hierzu auch die
ebenfalls am selben Tag ergangene Entscheidung ,, OSTSEE-POST*
(in diesem Heft unter Nr. 8).

10. Begriindungspflicht des DPMA bei Abweichen von
fritheren Entscheidungen

Richtlinie §89/104/EWG Arr. 3; GG Art. 3; MarkenG § 611
- SCHWABENPOST

Zur Begriindungspflicht des DPMA im Hinblicle auf Vor-
entscheidungen zu.vergleichbaren Zeichen (im Anschluss an
EuGH, GRUR 2009, 667 — Bild. T-Online.de u. ZVS.

BPatG, Beschl. v. 1. 4. 2009 ~29 W (pat) 13/06

Sachverhale: 1. Die Wortmarke
»SCHWABENPOST*

ist beim DPMA angemeldet fiir Waren und Dienstleistungen der
Klasse 16: Aufkleber; Druckereierzeugnisse; Fotografien; Schreibwa-
reny

Klasse 38: Telekommunikation, insbesondere elektronische Nach-
richteniibermitthung, E-Mail-Dienste;

Klasse 39: Transportwesen, Nachrichteniiberbringung, Zustellung
(Auslieferung) von Druckereierzeugnissen, Briefen und Paketen.

Der Antrag auf Eintragung vom 31. 5. 2005 wurde vom DPMA
mit Beschliissen vom 25. 7. 2005 und vom 8. 12. 2005 reilweise,
nidmlich fiir die Dienstleistungen der Klasse 38 und 39, zuriickgewie-
sen. Das Publikum verstehe das Wort lediglich als , postspezifische
Serviceleistung tm Raum Schwaben oder ven einer Firma in Schwa-
ben erbrache®. Damir sei nichrs anderes in dem Zeichen erkennbar
als die Verbindung der Sachangabe ,Post® mit der geografischen
Herkunfrsangabe ,,Schwaben* als eine im Siiden Deutschlands gele-
gene Region.

In der dagegen eingelegten Beschwerde beruft sich die Anmelderin
unter anderem darauf, dass es fiir sie nicht nachvollziehbar sei, wes-
halb ihr die Eintragung verwehrt werde, wenn vergleichbar Zhnlich

GRUR 2009, Heft 7 683

gebildere Zeichen mir . Post* und einer geografischen Bezeichnung
fiir dieselben Dienstleistungen der , Transport- und Kurierdienste®
fiir Wertbewerber eingetragen worden seien und zwar insbesondere
fiir die Deutsche Post AG. Im Zeitraum von 1996 bis 2006 seien
mindestens vierzehn vergleichbar gebildere Zeichen fiir Dienstleis-
rungen eines Unternehmens (acht fiir die , Dentsche Post AG* und
sechs fiir andere Unternehmen) im Bereich der Postzustellung einge-
tragen und mindestens zehn vergleichbare Anmeldungen von Zeichen
zuriickgewiesen worden, Daraus lasse sich keine klare Enrschei-
dungspraxis des DPMA erkennen, insbesondere nicht welche Beur-
teilung der Schurzhindernisse jeweils zu Grunde gelegen habe. Fiir
die Schutzfihigkeir derartig gebildeter Zeichen spreche jedach, dass
zumindest seit der Privatisierung der ,Deurschen Bundespost® und
der Umwandlung des staatlichen Monopolisten zur ,, Deurschen Post
AG" im Jahr 1995 der Verkehr daran gewéhnt sei, in Klasse 39 fiir
Transport- und Kurierdienstleistungen in der geografischen Angabe
sDeutsche® und der Gatrungsbezeichnung ,,Post® einen betrieblichen
Herkunfrshinweis und keine rein geografische Sachangabe zu sehen.
Dementsprechend seien fiir die Deutsche Post AG die nichr unerheb-
liche Anzahl von 248 Marken, die die Wortelemente ,,Deutsche Post
...“ und in einigen Fillen minimale grafische Elemente enthielten,
eingetragen worden. Nichts anderes kénne daher fiir die Kombina-
rien ,Schwaben® und ,Post® gelten. Sie berufe sich daher auf diese
auf Grund der Eintragungspraxis des DPMA ensstandene Gewohn-
heit des Verkehrs derart gebildete Zeichen zls betrieblichen Her-
kunftshinweis anzusehen und begzhre gleichgestellt zu werden. An-
sonsten sehe sie sich in ihrer Chancengleichheir verletze, denn der
Werttbewerb werde durch das Eintragungsgebaren des DPMA ver-
zerrt, Daraus folge auch der Anspruch auf Registrierung des von ihr
angemelderen Zeichens.

Auf dieses Vorbringen hin har der Senat mit Beschluss vom 18. 10.
2006 dem DPrisidenten des DPMA anheimgestellr, dem Verfahren
beizutreten. Es sei zu priifen, nach welchen allgemeinen Vargaben die
Einrragung vergleichbarer Marken in Klasse 38 und 39 erfolgt sei
und aus welchen sachlichen Griinden die Markenscelle bei der ver-
fahrensgegenstindlichen Anmeldung von der durch die zahlreichen
Voreintragungen begriinderen Eintragungspraxis abgewichen sei, Die
Griinde fir ein Abweichen miissten sich nidmlich aus dem Zuriick-
weisungsbeschluss ergeben.

Der Prisident hat den Beitritt zum Verfahren erklirt und schrift-
lich und miindlich ausgefithrt, dass Voreintragungen identischer oder
dhnlicher Marken nach stindiger nationaler und europdischer Recht-
sprechung auch unter dem Gesichtspunkt einér mdglichen Grund-
rec?itsver%etzung und des Vertravensschurzes keine Bindungswirkung
entfalten konnren. Die Entscheidung iiber die Eintragungsfihigkeit
einer Marke unterliege keiner Ermessensausiibung, sondern sei eine
jeweils als Einzelfall zu treffende gebundene Entscheidung, Fine Be-
griindung, nach welchen Kriterien die von der Bf. anpegriffenen
Zuriickweisungen im Unterschied zu vergleichbar dhnlichen Eintra-
gungen ergangen sind, insbesondere ob frithers anderslautende Ent-
scheidungen zur Schutzgewihrung bei den Uberlegungen des DPMA
{iberhaupt einbezogen worden waren, war der Stellungnahme nicht
zu entnehmen, auf Grund der darin geduferten Ansichr, jeder Fall sei
als Einzelfall zu entscheiden. Zum konkreten Verfahrensverlauf
konnre der Vertreter des Prisidenten keine Angaben machen, ob und
in welcher Weise iiberhaupr eine Abstimmung innerhalb des Amtes
stattgefunden hat.

Die Bf. hat den Antrag gestellr, die Beschliisse des DPMA vom
25, 7. und 8. 12. 2005 aufzuheben und die Eintragung des Zeichens
auch in den Klassen 38 und 39 vorzunehmen.

Der Prisident des DPMA hat keinen Antrag gestellr.

Der Senat hat das Verfahren avsgeserzt und dem ExGH vier Fra-
gen zur Beriicksichdgung von Voreintragungen im Rahmen der Er-
haltung der gleichen Wettbewerbschancen vorgelegr (vgl. BParG,
GRUR 2007, 329 - SCHWABENPQST). Unter anderem lautet die
im Weiteren entscheidungserhebliche Frage 2: ,,Wenn ja, ist das Ge-
richt verpflichter, konkreren Hinweisen auf eine wertbewerbsverzer-
rende Ungleichbehandlung nachzugehen und dabei Vorenrscheidun-
gen cer Behbrde in gleich gelagerten Féllen in die Pritfung einzubezie-
hen2*

In der daraufhin ergangenen Entscheidung vom 12.2. 2009
{GRUR 2009, 667 — Bild. T-Online.de u. ZVS [in diesem Helt unter
Nr. 6]} wird in den Rdarn. 15 his 19 folgende entscheidungserheb-
liche Antwort gegeben:

»15. Zudem kann die zustindige Behorde eines Mlirgliedsraars
zwar die Eintrapung einer mit der angemeldeten Marke identischen
Marke fiir identische Waren oder Dienstleistungen in einem anderen
Mitgliedsraart beriicksichtigen, doch ergibt sich daraus nichr, dass sie
durch eine solche Entscheidung gebunden wire, denn die Eintragung
einer Marke hingr in jedem Einzelfall von besonderesn, im Rahmen
ganz bestimmrer Umstande anwendbaren Kriterien ab, anhand deren
ermiteelt werden soll, dass die Marke nichr unter eines der in Art. 3 1
der Richtlinie 89/104/EWG aufgefithrten Eintragungshindernisse
fallt [Slg. 2004, 1-1725 = GRUR 2004, 428 Rénrn. 61 f. — Henkel].
Der Gerichtshof hat betonr, dass die Eintragung einer identischen




