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lung:
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Nachteil bringen wird. Flr den Antrag 1. des Beklagien besteht kein Rechisschutz-
bedlrinis, da der Beklagle bereits sejit Mai 2008 Kenninis davon hatte, dass eine
Umbenennung seiner Organisation im Raum steht und das vorliegende Verfahren
daher fur ihn nicht Uberraschend kam.

Zu den Ausfihrungen des Beklagten, bei denen es sich im Wesentlichen um Wie-
derholungen der vorangegangenen Schriftsatze handelt, nehmen wir wie folgt Stel-

Iung:

1. Der Bekiagte hat durch seine Ausfiihrungen in Ziffer 1. unstreitig gestellt, dass der

Beklagte auch im geschéftlichen Verkehr tatig ist.

2. Entgegen den Ausfiihrungen des Beklagien wurde die Benutzung der Marke
.Tafel” des Klagers anhand von umfangreichen Presseberichten nachgewiesen,
die belegen, in welchem Umfang der Klager unter der Bezeichnung , Tafel” tatig ist
sowie anhand von Geschafispapieren und Werbematerialien des Klagers. Des
weiteren sind die angebotenen Zeugen sehr wohl im vorliegenden Fall gesignete
Beweismittel. Denn diese Zeugen konnen konkret dber die Art und den Umfang

der jeweiligen Nutzung der Marke "Tafel" Auskunft geben.

Des Weiteren ist es entgegen der Behauptung des Beklagten unerheblich, ob der
Klager die Marke ,Tafel" in abgewandelter Form zum Beispiel als ,Die Tateln®
oder in Kombination mit einer geografischen Angabe benutzt, da die Benutzung in
abgewandelter Form den kennzeichnenden Charakier der Marke ,Tafel*, gemal
§ 26 Absaiz 3 Markengesetz nicht verandert. Insofern liegt auch durch die Ab-
wandlung "Die Tafein" bzw. durch die "geografische Angabe in Kombination mit
der Bezeichnung "Tafel" eine rechiserhaltende Benutzung vor. Die von dem Be-
klagten zitierte Enischeidung des Bundesgerichtshofs zu der "Augsburger Pup-
penkiste" ist - entgegen der Behauptung des Beklagten - aus folgenden Grinden

nicht mit dem vorliegenden Fall vergleichbar und daher nicht anwendbar:
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a) Im Fall der "Augsburger Puppenkiste® hat der Bundesgerichishof zu Racht fest-
gestelit, dass der Bestandteil "Augsburger" eine selbstdndig kennzeichnende
Wirkung habe, obwohl es sich um eine geografische Herkunftsbezeichnung
handele. Dass eine geografische Herkunfisbezeichnung nicht als bloBe be-
schreibende Angabe, sondern als Warenkennzeichen aufgefasst wird, ist aber
die Ausnahme, die im Fali der "Augshurger Puppenkiste" fur den Bestandtei!
"Augsburger” nur deshalb vorliegt, weil der Verkehr erst in der Verbindung der
Wortbestandteile “Augsburger” und “FPuppenkiste” den eindeutigen Herkunfts-
hinweis sieht. Damit rdgt der Bestandieil "Augsburger" erst zum Gesamtein-
druck der zusammengeseizien Marke bei. Der Verkehr verkiirzi die Marke
"Augsburger Puppenkiste" nicht auf das Schlagwort "Puppenkiste” und fasst

daher den Bestandteil “Puppenkiste” auch nicht als Herkunftshinweis auf.

Genau das Gegenteil trifft aber auf den vorliegend zu entscheidenden Fall im
Zusammenhang mit der Marke "TAFEL" zu. Die angesprochenen Verkehrskrei-
se fassen die Marke "TAFEL" als eindeutigen Herkunftshinweis fir die ange-
botenen sozialen Dignstleistungen auf. Wie aus den vorgelegten zahlreichen
Presseberichten und den Sponsorenschreiben eindeutig hervorgeht, wird die
Bezeichnung "Tafel" - ohne jeglichen geografischen Zusatz - als Herkunfishin-
weis auf den Klager bzw. dessen Mitglieder gesehen. Der jeweilige zuséiziiche
geografische Bestandteil tritt vollig in den Hintergrund, weil es sich um eine
blo3 beschreibende Angabe handelt, dem keine eigenstéandige Kennzeich-
nungskraft zugesprochen werden kann. Im Gegensatz zu dem Bestandteil
"Augsburger” in der Bezeichnung "Augsburger Puppenkiste", tragt der jeweilige
geografische Bestandieil in Kombination mit der Bezeichnung “Tafel” nicht zum
Gesamieindruck der Marke "TAFEL" bet.

Bei der "Augsburger Puppenkiste” handelt es sich um dieses eine bestimmte
Marionettentheater, das nur unter diesem zusammengesetzten Namen bekannt
ist. Es gibt keine weiteren Marioneitentheater mit anderen Ortsangaben, die
dem Inhaber der "Augsburger Puppenksite" zuzurechnen sind. Anders verhait
es sich aber bei der Bezeichnung "Tafel" in Kombination mit der jeweiligen

Crisangabs, die dem Klager zuzurechnen sind. Dem Verkehr ist bei der Kom-
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bination aus Stadteangabe und der Bezeichnung "Tafel" bewusst, dass es nicht
nur diese eing bestimmte soziale Einrichtung in disser einen bestimmien Stadt
gibi. Vielmehr fasst der Verkehr, aufgrund der Vielzahl der Kombinationen aus
Ortsangabe und der Bezeichnung "Tafel", die jeweilige Ortsangabe nur als ent-
sprechende Lokalisierung und nicht ale Herkunftshinweis auf. Die jeweilige
Ortsangabe kann im vorlisgenden Fall daher keine eigenstandige Kennzeich-
nungskraft entfalten, da sie keinen herkunftshinweisenden Charakter hat. Aliein
der Bestandtell "Tafel" ist pragend und geeignet, einen Herkunftshinweis auf
den Klager darzustellen.

b) Bei dem Begriff "Puppenkiste” handelt es sich flr die unter der Bezeichaung
"Augsburger Puppenkisie" angebotenen Waren und Dienstleistungen um einen
von Haus aus beschreibenden Begriff, der flr sich betrachtet daher auBerst
kennzeichnungsschwach ist. Anders verhdlt es sich aber bei dem Begriff
“Tafe!". Die Bezeichnung "Tafel" hat im Zusammenhang mit den eingetragenen
sozialen Dienstieistungen uberhaupt keine beschreibande Bedeulung. Abgese-
hen davon, dass der Begriff "Tafel" in erster Linie nicht mit Lebensmittein in
Verbindung gebracht wird, weil der Verkehr z.B. an eine "Schultafel" oder eine
"Gedenktafel" denkt, assoziiert der Verkehr mit dem Begriff "Tafel" bzw. "tafein”
im Zusammenhang mit Lebensmitteln aber zunachst einen festlich gedeckien
Tisch, an dem die Persopen sich ausgiebig ihren kulinarischen Genltssen hin-
geben konnen. Wie bersiis ausfiirlich in unseren vorangegangenen Schriftsat-
zen erldutert, stehen die unter der Marke "TAFEL" eingeiragenen sozialen
Dienstieistungen aber in einem diametralen Gegensatz hierzu, so dass die
Marke "TAFEL" den Verkehr erst zum Nachdenken anregt. Entgegen der Be-
hauptung des Beklagten, ist die Marke "TAFEL" nicht fur Diensﬂeistuhgen im
Zusarmmenhang mit der Bewirtung von Gasten eingetragen, sondern fur soziale
Dienstleistungen flir Bedliftige, die mit der Bewirtung von Gésten in keinerlel
Zusammenhang stehen. Weder Obdachlose noch Bedaritige noch deren Kin-
der. befinden sich in der Lage, sich an einen reich gedeckien Tisch zu setzen
und nach Herzenslust zu essen und zu trinken, Der Begriff "Tafel" gewahrieistet
vielmehr eine betriebliche Zuordnung der sozialen Dienstleistungen und erfailt

somit seing Herkunftsfunktion. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird in-
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sofern auf die vorangegangenen Schriftsdize verwiesen.

¢) SchiieBlich ist die Entscheidung des Bundesgerichishofs zur "Augsburger Pup-
penkiste" auch deshalb nicht anwendbar, well es sich in diesem Fall um unter-
schiedliche Waren und Dienstleistungen gehandelt hat, die sich gegenliber-
standen, weshalb an den Abstand der zu vergleichenden Zeichen keine alizu
hohen Anfarderungen zu stellen waren. Dies lasst sich aber nicht mit dem vor-
liegenden Fall vergleichen. Wie bereits in unseren vorangsgangenen Schrift-
sdtzen ausflhriich erlfautert, sind die flir den Kiager unter der Marke "TAFEL"
eingetragenen Dienstleistungen "Einsammeln, Abholen, Transportieren und
Verteilen von Guiern des taglichen Bedarfs, einschliefllich Lebensmitteln, fur
Dritte, insbesondere fur Bedurftige" zu der Tétigkeit des Beklagte hochgradig

ahnlich.

Sofern der Beklagte behauptet, der Klager selbst verwende die Bezeichnung
JTefel* nur in beschreibender Weise, indem er zum Beispiel von den
"Grundsatzen der Tafel" und von "Tafelzusammenarbeit" spricht, verkennt der Be-
klagie, dass der Klager in diesem Zusammenhang immer auf seine eigene Orga-
nisation Bezug nimmt. Fine Benuizung der Bezeichnung ,Tafel” in beschreibender
Weise liegt keinesfalls vor, da der Markenname "Tafel" ais Hinweis auf die ent-
sprechende Organisation des Kiagers verwendet wird. Des weiteren ist die Be-
hauptung des Beklagfen falsch, dass aus dem Fragebogen des Klagers an die
deutschen Tafeln hervorgehe, dass die Bezeichnung ,Tafel® als beschreibende
Angabe verstanden wird. Die Frage unter Punkt IV.: ,lst |hre Tafel Mitglied im
Bundesverpand Deutsche Tafel?“ belegt nur, dass es méglich ist, dass die einzel-
nen vor Ort tatigen Tafeln Mitglied des Klagers werden, als auch dass es ihnen
durch die Arerkennung der Grundsaize des Kiagers gestatiet ist, den Namen
‘Tafel" zu benuizen, so wie es bei der Minchner Tafel der Fall ist. Inwiefern der
Beklagte aus dieser Fragesteliung herauslesen mochte, dass es sich bei der Be-
zeichnung ,Tafel® um eine beschreibende Angabe handele, kann diesseits nicht

nachvollzogen werden.

Des Weiteren kann auch die Behauptung des Beklagten nicht nachvolizogen wer-
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den, dass es sich bei der Benutzung der Bezeichnung , Tafel® nicht um eine mar-
kenmaBige, sondern nur um eine firmenmaBige Benutzung handele. Wie wir
ebenfalls in unseren vorangegangenen Schriftsatzen eingehend erlautert haben,
wird die Bezeichnung ,Tafel* von den angesprochenen Verkehrskreisen als Hin-
weis auf die Herkunft der entsprechenden sozialen Dienstleistungen gesehen, die
von dem Klager und seinen Mitgliedern bzw. den unabhangigen Organisationen,
die den Namen "Tafel" benutzen diirfen, erbracht werden. Zur Vermeidung von

Wiederholungen wird daher auf die vorangegangenen Schriftsatze verwiesen.

Die Behauptung des Beklagien, die Bezeichnung ,Tafel” sei keine bekannte Mar-
ke. wird auch nicht durch ihre Wiederholung richtig. Aufgrund der umfangreichen
Berichterstatiung in Deutschland Uber die soziale Tatigkeit des Klagers unter der
Marke ,Tafel”, kann die Bekanntheit der Marke ,Tafel” in Deutschland nicht ernst-
haft angezweifelt werden. Die Bezeichnung ,Tafel® wird nicht allgemein zur Be-
schreibung von karitativen Einrichtungen verwendet, sondern vielmehr nur fur die
von dem Klager und dessen Mitglieder unter diesem Namen angebotenen sozia-

len Dignstleisiungen.

. Die wiederholte Behauptung des Beklagten, es handele sich bei der Bezeichnung

~Tafel* um eine beschreibende Angabe, wird ebenfalls nicht durch ihre Wiederho-
lung richtig. Insofern wird diesseits - zur Vermeidung ven Wiederholungen - auf
die vorangegangenen Schrifisatze des Kldgers Bezug genommen. insbesondere
weisen wir darauf hin, dass der Beklagte selbst durch die Anlage B17 dargelegt
hat, dass es sich bei dem Begriff ,Tafel* um die Angabe fir einen "gedeckien
Tisch", eine "festliche Mahlzeit" handelt und gerade nicht - wie vom Beklagten be-
hauptel - um die Beschreibung fir soziale Dienstleistungen fir Hiltsbedirftige und

Obdachlose. Ein gedeckter Tisch suggeriert bekanntlich genau das Gegenteil.

Sofern der Beklagte ernaut vortrdgt, dass das Deutsche Patent- und Markenamt
die Marke "Tafel" wegen des angeblich beschreibenden Charakiers flr soziale
Dienstleistungen in der Vergangenheit zurlckgewiesen habe, weisen wir aus-
dricklich auf die seit dem 4. September 2009 eingetragene Wart-/Bildmarke 30

2009 032 203"Die Tafeln - Essen wo es hingehort" des Kidagers hin. Der Beklagie

P017/022
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nimmt selbst auf diese neue Marke des Klagers in der Aniage B 12a Bezug und
widerspricht sich damit in seiner Argumentation, dass die Bezeichnung "Tafel” fiir

soziale Dienstleistungen beschreibend und somit freihaltebdirftig sei.

Enigegen der Behaupiung des Beklagten, belegt die Entscheidung des Bun-
despatentgerichis zu dem Begriff ,Rheinhesseniafel* nicht, dass es sich bei der
Marke .Tafel" des Kiagers um eine beschreibende Angabe handelt, Der Begriff
-Rheinhessentafel" ist fir die dort angemeldeten Dienstleistungen glatt beschrei-
bend, weil zum Einen der Begriff ,Tafel* im eigentlichen Sinne verwendet wird,
namilich fir .festliches Essen“, ,reich gedeckten Tisch* und zum Anderen die
kombinierte Wortzusammensetzung ,Rheinhessentafel” fir den Verkehr keinen
anderen Schluss zuldsst, als dass sich hinter diesem Begriff kulinarische Spezia-
litdten aus Rheinhessen verbergen. Das Gegenteil ist bei der Marke ,Tafel® des
Klagers der Fall. Der Verkehr wird im Zusammenhang mit dem Begriff , Tafel* nicht
den Schluss ziehen, dass unter dieser Bezeichnung die Dienstleistungen
.Einsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von Gliern des taglichen
Bedarfs, einschlie3lich Lebensmittel, flr Dritie, insbesondere Bedurftige® be-
schrieben werden. Die Marke "Tafel" des Klagers ist flir diese angebotenen
Dienstleistungen gerade nicht beschreibend. Insofern ist die Entscheidung
.Rheinhesseniafel” des Bundespatentgerichits auf den vorliegenden Fall nicht an-

wendadbar.

. Die Taisache, dass die Marke ,1afel” keine beschreibende Angabe ist, ergibt sich
auch daraus, dass andernfails die Bezeichnung  Kindertafel Glockenbach® das
Beklagien kein kennzeichnendes Element hafte. Denn wenn man die Behauptung
des Beklagten, dass die Angabe ,Tafel” rein beschreibender Art ware, als wahr
unierstelit, ware die Bezeichnung ,Kindertafel Glockenbach® nur eine Ansamm-
lung der beschreibenden Begriffe *Kinder®, ,Tafel" und ,Glockenbach” und hatte
keine individualisierende Funkiion. Allerdings kann es wohl als Tatsache voraus-
gesetzt werden, dass der Beklagte als bestimmie Organisation erkannt und wahr-
genommen wird. Der beschreibende Bestandteil ,Kinder® fur den Bezug der Arbeit
des Beklagten zu Kindern erfllli diese individualisierende Funktion aber genauso

wenig wie die geografische Angabe ,Glockenbach®. Offensichtiicher Anlass fur die
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Wahl der Bezeichnung . Kindertafel Glockenbach® durch den Beklagten ist somit
durch den aliein kennzeichnenden Bestandteil ,Tafel” von der Bekanntheit der
Marke . Tafel" des Kligers zu profitieren. Denn eine Erklarung, warum der Be-
klagte die Bezeichnung ,Kindertafel Glockenbach* gewanlt hat, hat er bisher nicht
vergebracht. Zudem héatte eine rein beschreibende Bezeichnung, wie sie der Be-
klagte als Verteidigung immer wieder vorschiebt, Kinderhilfe Glockenbach® oder
ahnlich geheif3en.

- Abgesehen davon, dass bereits eine unmittelbare Verwechslungsgefahr zwischen

der Marke ,Tafel” des Kldgers und der Bezeichnung ,Kindentafe! Glockenbach®
des Beklagten vorliegt, und es einer Prifung einer mittelbaren Verwechsiungsge-
fahr daher nicht mehr bedarf, waren aber auch diese Voraussetzungen erfillt. Die
Mitglieder des Klagers bzw. die gemeinnutzigen Organisationen, die die Grund-
sdtze des Klagers anerkannt haben, verwenden den Begriff  Tafel* im Zusam-
menhang mit der entsprechenden Ortsbezeichnung. Insofern lisgt eine einheitli-
che Kennzeichnung der Mitglieder, bzw. der Hilfsorganisationen, die die Grund-
satze des Klagers akzeptieri haben, vor. Da es sich bei der Bezeichnung , Tafel”
gerade nicht um eine beschreibende Angabe handell, ist es unerheblich, ob den
jeweiligen Hilfsorganisationen noch esin anderer Begriff zu dem Begriff , Tafel* hin-
zugefugt wird. Der Begriff ,Tafel” ist insofern der kennzeichnende Bestandteil und
der Verbraucher wird aufgrund dieses kennzeichnenden Bestandteils zu dem
Schluss kommen, dass es sich bei der Bezeichnung ,Kindertafe!l® des Beklagten

ebenfalls um eine dem Klager angehérige Organisation handelt.

. Die Behauptung des Beklagten, der Kléger selbst sei nicht in der entsprechenden

sozialen Branche tatig, da er angeblich nur eine Holding darstelie, entbehrt jegli-
cher Grundlage. Wie wir bereits ausflhriich dargalegt haben, handelt es sich bai
dem Klager um den Dachverband, dem die einzelnen Mitglieder angehéren. Der
Kiager seibst steuert in seiner Funktion als Dachverband die entsprechenden Ta-
tigkeiten seiner Mitglieder und ist daher selbstverstandlich selbst in der entspre-
chenden sozialen Branche tatig. Die Branchenndhe zwischen dem Klager und
dem Beklagten liegt auf der Hand und bedarf aufgrund der ausfuhrlichen Eriaute-

rungen in den bereits vorangegangenen Schriftsé&tzen keiner weiteren Ausfih-
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Entgegen der Auffassung des Bekiagten ist es unerheblich, dass der Klager nicht
im Raum Mudnchen tatig ist, wo der Beklagte ausschlieBlich wirki, da das Namens-

recht bundesweit gilt.

Der Umstand, dass die Mdnchner Tafel e.V. das soziale Engagement des Be-
klagten wirdigt, ist auch nicht Gegenstand des Verfahrens. Es wird hiermit aus-
drucklich noch einmal klargesiellt, dass der Klager das soziale Engagement des
Beklagien ebenfalls wlrdigt und nicht gegen das soziale Engagement des Be-
klagten vorgeht, sondern gegen dessen Namenswahl. Es sieht dem Beklagten
frel, unter einem anderen Namen, der nicht den Begriff "Tafel" beinhaltet, seine
sozialen Dienstleistungen zu erbringen. Entgegen der Behauptung des Beklagten,
resultiert aus dem Umstand, dass die Mdnchner Tafe! den Beklagten anerkennt
kein Duldungstatbestand, der dem Kldger zuzurechnen wars. Indem der Beklagte
einen Duldungstatbestand schaffen will, widerspricht er sich selbst, da er in sei-
nem Schriftsatz vom 286. Februar 2009 noch behauptet hat, dass die Mdnchner
Tafel in keiner Verbindung zu dem Klager stehe. Insofern ist es nun widersinnig
dennoch einen Zurechnungstaibestand mit dem Klager schaffen zu walien. Dar-
Uber hinaus kann die Duldung des Beklagten durch die Munchner Tafei nur so zu
verstehen sein, als dass es allein um die Anerkennung und Duidung des soziaien
Engagemsents des Beklagten geht. Eine andsrweitige Duldung, etwa beziglich
des Namens des Beklagten, ist der Munchner Tafe!l auch nicht gestattet, da sie
nicht dazu autorisiert ist. Die Rechte an der Bezeichnung "Tafel" stehen aus-

schiieBlich dem Kiager zu und nicht der Minchner Tafel.

. Die erneuten Ausfuhrungen des Bekiagten, es handele sich besi dem Begriff
Jrafel” um eine beschreibende Angabe, die gemaB § 23 Nr. 2 Markengesetz fir
Mitbewerber freizustellen sei, ist falsch. Wie schon in unserem Schriftsatz vom
24, April 2002 erldutert, ist das Vorlisgen einer beschreibenden Angabe tatbe-
standliche Voraussetzung einer Freistellung nach § 23 Nr. 2 Markengesetz. Fehit
es daran, kommt eine Freistellung nach § 23 Nr. 2 Markengesetz von vorne herein

nicht in Frage. Dies ist bei der Marke "Tafel" des Klagers der Fall, da es sich um
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keine beschreibende Angabe handelt.

Sofern sich der Beklagie auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in
.POST/Regiopast" bezieht, weisen wir darauf hin, dass diese Enischeidung auf
das vorliegende Verfahren nicht anwendbar ist. Bei der Bezeichnung ,Post* han-
delt es sich um eine gatiungsmafiige Bezeichnung fiir die enisprechenden
Dienstleistungen aus dem Paket- und Briefversand. Die Bezeichnung ,Tafel” hin-
gegen ist gerade keine gattungsmaBige Bezeichnung fdr die Dienstleisiungen
‘Einsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von Gitern des taglichen
Bedarfs, einschlieBlich Lebensmitiel. fur Dritte, insbesondere fur Bedirftige”.

ﬁworsten Koerl
Rechtsanwall
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