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URTEIL DES GERICHTS (Sechste Kammer)

8. Juni 2017°

~Unionsmarke — Nichtigkeitsverfahren — Unionsworttarke Tafel — Durchfiihrung
eines Urteils durch das EUIPO, mit dem eine Entscheidung einer seiner
Beschwerdekammern aufgehoben wurde — Absolutes Eintragungshindernis —
Art. 52 Abs. | Buchst. a und Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EG)
Nr. 207/2009 — Beschreibender Charakter — Art. 65 Abs. 6 der Verordriufig
Nr. 207/2009 — Nach Aufhebung einer vorherigen Entscheidung durch das Gericht
getroffene Entscheidung™

In der Rechtssache T-326/16

Bundesverband Deutsche Tafel e. V. mit Sitz in Berlin (Deutschland),
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt T.Koerl sowie Rechtsanwiltinnen
E. Celenk und S. Vollmer,

Kliger,
gegen

Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO), vertreten durch
S. Hanne als Bevollmachtigten,

Beklagter,

anderer Beteiligter im Vertahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und
Streithelfer vor dem Gericht:

Tiertatel Deutschland e. V. mt Sitz in Rathenow (Deutschland),
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Nitschke,

betreffend eine Klage gegen die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer
des EUIPO vom 4 April 2016 (Sache R 248/2016-4) 2zu einem

* Verlahrenssprache: Deutsch. S ;j‘é K'CHT‘GKEH DER ABSCHR‘FT.
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Nichtigkeitsverfahren  zwischen der Tiertafel Deutschland und dem
Bundesverband Deutsche Tafel,

erldsst
DAS GERICHT (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten G. Berardis sowie des Richters S. Papasavvas
(Berichterstatter) und der Richterin O. Spineanu-Matei,

Kanzler: J. Weychert, Verwaltungsrétin,

aufgrund der am 20. Juni 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen
Klageschrift,

aufprund der am 4. August 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen
Klagebeantwortung des EUIPO,

aufgrund der am 9. September 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen
Klagebeantwortung der Streithelferin,

auf die miindliche Verhandlung vom 22. Mirz 2017

folgendes
Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der Kliger, der Bundesverband Deutsche Tafel e. V., ist Inhaber der
Unionswortmarke Tafel, die am 27. September 2010 unter der Nr. 8985541 beim
Amt der Europdischen Union fUr geistiges Eigentum (EUIPO) gemif der
Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iber die
Unionsmarke (ABI. 2009, L 78, S. 1) eingetragen wurde.

Die Marke wurde nach der im Verfahren vor dem EUIPO -erfolgten
Einschrinkung fiir folgende Dienstleistungen der Klassen 39 und 45 des
Abkommens von Nizza liber die internationale Klassifikation von Waren und
Dienstleistungen fiir die Eintragung von Marken vom 135. Juni 1957 in revidierter
und geinderter Fassung angemeldet:

- Klasse 39: ,Einsammeln, Abholen, Transportieren und Verteilen von Giitern
des tiglichen Bedarfs, einschlieBlich Lebensmitteln, fir Dritte, insbesondere
fir Bediirftige*;

Klasse 15: ,,Von Dritten erbrachte persdnliche und soziale Dienstleistungen
betreffend individuelle Bediirfnisse*.
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Am 4. November 2010 stellte der Streithelfer, der Tiertafel Deutschland e. V.,
einen Antrag auf Nichtigerkldrung der Unionsmarke Tafel gemiB Art. 52 Abs. 1
Buchst. a der Verordnung Nr. 207/2009 in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 Buchst. b
und ¢ dieser Verordnung sowie gem#B Art.52 Abs.1 Buchst.b dieser
Verordnung,.

Mit Entscheidung vom 16. April 2012 wies die Nichtigkeitsabteilung des EUTPO
den Antrag auf Nichtigerkldrung zurtick.

Am 6. Juni 2012 legte der Streithelfer beim EUIPO Beschwerde gegen die
Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung ein.

Mit Entscheidung vom 17. Oktober 2013 (im Folgenden: Entscheidung von 2013)
gab die Vierte Beschwerdekammer des EUIPO der Beschwerde statt und hob die
Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung auf. Sie stellte fest, dass das deutsche
Wort ,, Tafel“ in seiner Bedeutung als grofer, flir eine festliche Mahlzeit gedeckter
Tisch eine ausreichend klare und spezifische Beziehung zu den betreffenden
Dienstleistungen habe und daher beschreibend sei. Die malfigeblichen
Verkehrskreise verstiinden diesen Begriff so, dass die beanspruchten
Dienstleistungen an einer Tafel angeboten wiirden; dies werde auch durch die
weitere Begriffsbestimmung in der Onlineausgabe des Universalworterbuchs
Duden bestitigt, nach der sich der Begriff auf ,fiir Bedirftige eingerichtete
kostenlose od. preisgiinstige Versorgung mit im Handel nicht verkauften, aber
noch gut erhaltenen Lebensmitteln od. daraus zubereiteten Mahlzeiten* erstrecke.
Zudem komme diesem Begriff als beschreibende Angabe, deren Bedeutung sich
fir die maBgeblichen Verkehrskreise ohne analysierende gedankliche Schritte
unmittelbar erschlieBe, fiir die betreffenden Dienstleistungen auch keine
Unterscheidungskraft zu. Die Beschwerdekammer erklirte die in Rede stehende
Marke daher gemi Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Verordnung Nr. 207/2009
fur nichtig. Die Priifung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes aus Art. 52
Abs. 1 Buchst. b dieser Verordnung, der angeblichen B&sglaubigkeit des Klagers
bei der Anmeldung der Marke, auf den keine der Parteien im
Beochwerdeverfahren mehr eingegangen sei, hielt sie fiir enthehrlich

Mit Klageschrift, die am 23. Dezember 2013 bei der Kanzlei des Gerichts einging,
erhob der Kliger gegen die Entscheidung von 2013 eine Klage, die unter dem
Aktenzeichen T-710/13 eingetragen wurde.

Mit dem Urteil Bundesverband Deutsche Tafe/HABM - Tiertafel Deutschland
(Tafel) (T-710/13, EU:T:2015:643) vom 8. September 2015 hob das Gericht die
Entscheidung von 2013 mit der Begriindung auf, dass die Beschwerdekammer zu
Unrecht befunden hat, dass das deutsche Wort ,,Tafel” im Sinne von ,, Tisch* flir
die von der betreffenden Marke erfassten Dienstleistungen beschreibend ist.

Mit Entscheidung des Présidiums der Beschwerdekammem vom 5. Februar 2016
wurde die Sache unter dem Aktenzeichen R 248/2016-4 zur erneuten
Entscheidung an die Vierte Beschwerdekammer zurlickverwiesen.
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Mit Entscheidung vom 4. April 2016 (im Folgenden: angefochtene Entscheidung)
gab die Vierte Beschwerdekammer des EUIPO dem Antrag auf Nichtigerklirung
statt, weil das deursche Wort ,Tafel® entgegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Verordnung Nr. 207/2009 als Unionsmarke eingetragen worden sei. Hierzu
befand sie im Wesentlichen, dass die angefochtene Marke in ihrer Bedeutung als
ofur Bediirftige eingerichtete kostenlose od. preisglinstige Versorgung mit im
Handel nicht verkauften, aber noch gut erhaltenen Lebensmitteln od. daraus
zubereiteten Mahlzeiten®, auf die das Gericht im Urteil vom 18. September 2015,
Tafel (T-710/13, EU:T:2015:643), Bezug genommen habe, ohne sie jedoch
inhaltlich zu priifen, fiir die betreffenden Dienstleistungen beschreibend sei.

Antriige der Parteien

Der Klédger beantragt,

- die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
—  dem EUIPO die Koshfén aufzuerlegen.

Das EUIPO und der Streithelfer beantragen,

- die Klage abzuweisen;

—  dem Kliger die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Witrdigung

Der Kliger stiitzt seine Klage auf zwei Klagegriinde: erstens einen Verstofl gegen
Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009 und zweitens einen Verstof}
gegen Art. 65 Abs. 6 dieser Verordnung,

Das Gericht hilt 03 im vorliegenden Fall flir angebracht, zunfichst den zweiten
Klagegrund zu priifen.

Zweiter Klagegrund: Verstofl gegen Art. 65 Abs. 6 der Verordnung Nr. 207/2009

Der Kldger triagt vor, die Beschwerdekammer sei durch die Feststellungen des
rechtskriftigen Urteils vom  18. September 2015, Tafel (T-710/13,
EU:T:2015:643), mit dem die Entscheidung von 2013 aufgehoben und das
Vorliegen der Eintragungshindernisse aus Art. 7 Abs.1 Buchst.b und c der
Verordnung Nr. 207/2009 verneint worden sei, gebunden gewesen und habe daher
nicht erneut {iber diese Eintragungshindernisse entscheiden diirfen. Die sich
gemdB Art. 65 Abs. 6 der Verordnung aus dem Urteil vom 18. September 2015,
Tafel (T-710/13, EU:T:2015:643), ergebenden Mafinahmen bestiinden darin, die
angefochtene Marke im Register des EUIPO zu belassen, da keine absoluten
Eintragungshindernisse festgestellt worden seien. Die erneute Nichtigerklirung
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der angefochtenen Marke nach Art. 7 Abs.1 Buchst.c der Verordnung
Nr. 207/2009 sei rechtsfehlerhaft.

Das EUIPO und der Streithelfer treten diesem Vorbringen entgegen.

Nach Art. 65 Abs. 6 der Verordnung Nr.207/2009 hat das EUIPO die
Mafinahmen zu ergreifen, die sich aus dem Urteil des Richters der Europiischen
Union ergeben.

Nach stindiger Rechtsprechung gilt ein Aufhebungsurteil ex func und pimmt
damit der aufgehobenen Handlung riickwirkend ihren rechtlichen Bestand (vgl.
Urteil vom 25.Mirz 2009, Kau/HABM - Bayer [ARCOL], T-402/07,
EU:T:2009:85, Rn. 21 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach dieser Rechtsprechung kommt das Organ, das den angefochtenen Akt
erlassen hat, einem Aufhebungsurteil nur dann nach und fithrt es nur dann voll
durch, wenn es nicht nur den Tenor des Urteils beachtet, sondern auch die Griinde,
die zu dem Tenor gefithrt haben und ihn in dem Sinne tragen, dass sie zur
Bestimmung der genauen Bedeutung des Tenors unerlisslich sind. Diese Griinde
benennen zum einen exakt die Bestimmung, die als rechtswidrig angesehen wird,
und lassen zum anderen die spezifischen Griinde der im Tenor festgestellten
Rechtswidrigkeit erkennen, die das betroffene Organ bei der Ersetzung des
aufgehobenen Alktes zu beachten hat (TTrteile vom 25. Mirz 2009, ARCQL,
T-402/07, EU:T:2009:85, Rn. 22, und vom 13. April 2011, Safariland/HABM —
DEF-TEC Defense Technology [FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR], T-262/09, EU:T:2011:171, Rn. 41).

Stellt das Gericht entgegen der Entscheidung des EUIPO fest, dass ein als
Unionsmarke angemeldetes Zeichen nicht unter eines der absoluten
Eintragungshindernisse aus Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 207/2009 fillt, fiihrt
die Aufhebung der die Eintragung dieser Marke zurlickweisenden Entscheidung
des EUIPO durch das Gericht notwendigerweise dazu, dass das EUIPO, das die
Konsequenzen aus dem Tenor und den Griinden des Urteils des Gerichts zu ziehen
hat, das Pritffungsverfahren iiber die in Rede stehende Markenanmeldung wieder
eréffnet und, wenn es feststellt, dass das betreffende Zeichen unter ein anderes
absolutes Eintragungshindernis im Sinne dieser Vorschrift fillt, die Anmeldung
zuriickweist (vgl. Urteil vom 6. Oktober 2011, Bang & Olufse/HABM
[Darstellung eines Lautsprechers], T-508/08, EU:T:2011:575, Rn. 33 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

SchlieBlich ist anzumerken, dass das Nichtigkeitsverfahren nach Art. 52 Abs. 1
Buchst. a der Verordnung Nr. 207/2009 es dem EUIPO insbesondere ermdglichen
soll, die Giiltigkeit der Eintragung einer Marke zu dberpriifen und einen
Standpunkt einzunehmen, den es gegebenenfalls gemdll Art. 37 Abs. 1 dieser
Verordnung von Amts wegen hitte einnehmen miissen (Urteil vom 30. Mai 2013,
ultra aiyHABM - Donaldson Filtration Deutschland [ultrafilter international],
T-396/11, EU:T:2013:284, Rn. 20).
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Im vorliegenden Fall ist nach der Aufhebung der Entscheidung von 2013 die
Beschwerde des Streithelfers vor der Beschwerdekammer wieder anhingig
geworden. Um seiner Pflicht aus Art. 65 Abs, 6 der Verordnung Nr. 207/2009
nachzukommen, die sich aus dem Urteil des Gerichts ergebenden Maflnahmen zu
ergreifen, hatte das EUIPO sicherzustellen, dass die Beschwerde zu einer neuen
Entscheidung einer Beschwerdekammer fithrte. Das war auch tatséchlich der Fall,
da die Sache durch Entscheidung des Prisidiums der Beschwerdekammern vom
S. Februar 2016 an die Vierte Beschwerdekammer zuriickverwiesen wurde, die
die angefochtene Entscheidung erlassen hat.

tm Ubrigen 1st anzumerken, dass das Gerlchr In sefnern Urteil vou 18. Seplesnber
2015, Tafel (T-710/13, EU:T:2015:643), erstens festgestellt hat, dass das deutsche
Wort ,,Tafel* mehrere Bedeutungen hat. Es verweist nach Ansicht des Gerichts
insbesondere zum einen auf den Begriff ,,Tisch® und zum anderen auf den Begriff
der Tafeln und sozialen Projekte namentlich zur kostenlosen oder preisgiinstigen
Versorgung von Bediirftigen mit im Handel unverkauften, aber noch gut
erhaltenen Lebensmitteln oder mit zubereiteten Speisen (im Folgenden: zweite
Bedeutung). Das Gericht hat zweitens entschieden, dass die Beschwerdekammer,
unbeschadet dessen, was in Bezug auf andere von ihr in der Entscheidung von
2013 nicht gepriifte Bedeutungen des deutschen Wortes ,Tafel” entschieden
werden kdnnte, zu Unrecht befunden hat, dass dieses Wort in seiner Bedeutung als
,Tisch® fiir die in Rede stehenden Dienstleistungen im Sinne von Art. 7 Abs. |
Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009 beschreibend sei, und somit einen
Rechtsfehler begangen hat. Das Gericht hat drittens festgestellt, dass sich die
Beschwerdekammer darauf beschrinkt hat, die fehlende Unterscheidungskraft der
angegriffenen Marke im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b dieser Verordnung aus
deren beschreibenden Charakter abzuleiten, und dass diese Begrilndung zu
verwerfen ist, da sie auf rechtsfehlerhaften Erwdgungen beruht. Folglich hat das
Gericht die Entscheidung von 2013 aufgehoben.

Wie das EUIPO zu Recht hervorhebt, folgt aus alledem, dass das Gericht das
Vorliegen des Eintragungshindernisses aus Art. 7 Abs.1 Buchst.c der
Verordnung Nr. 207/2009 ausschlieBlich auf der Grundlage der Bedeutung von
wTafel* im Sinne von ,Tisch®* verneint hat. Es hat sich hingegen im Zuge der
Feststellung der zweiten Bedeutung dieses Begriffs, die von den Parteien nicht in
Frage gestellt worden war, nicht zum beschreibenden Charakter des Zeichens im
Hinblick auf diese Bedeutung geduflert, da diese von der Beschwerdekammer in
der Entscheidung von 2013 nicht in die Priifung miteinbezogen worden war.

Unter diesen Umstdinden hatte die Beschwerdekammer die Beschwerde des
Streithelfers gegen die Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung und insbesondere
die Nichtigkeitsgriinde aus Art. 52 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 207/2009,
auf die sich der Streithelfer berief, erneut zu priifen. Im Anschluss konnte sie
unabhéngig von dem in der Entscheidung von 2013 eingenommenen Standpunkt
eigene Schlussfolgerungen ziehen.
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Aus alledem folgt, dass die Beschwerdekammer nicht gegen Art. 65 Abs. 6 der
Verordnung Nr. 207/2009 verstoflen hat; der zweite Klagegrund ist also
zuriickzuweisen.

Erster Klagegrund: Verstofi gegen Art.7 Abs. 1 Buchst. c der Verordnung
Nr. 207/2009

Einleitend weist der Kldger darauf hin, dass die Beschwerdekammer davon
ausgegangen sei, die angefochtene Marke besitze Unterscheidungskraft im Sinne
von Art. 7 Abs.1 Buchst.b der Verordnung Nr. 207/2009, da sie sich in der
angefochtenen Entscheidung ausschlieBlich auf das Eintragungshindernis aus
Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ dieser Verordnuog gestiitzt habe.

Im Ubrigen habe das Eintragungshindernis aus Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Verordnung Nr. 207/2009 zum Zeitpunkt der Anmeldung der angegriffenen
Marke, also am 26. Mirz 2010, nicht vorgelegen. Die einzige malgebliche
Bedeutung des deutschen Wortes ,Tafel* sei ,Tisch* gewesen, worauf die
Beschwerdekammer in der Entscheidung von 2013 abgestellt habe. Hingegen
bestehe kein Zusammenhang zwischen der der angefochtenen Entscheidung zu
entnehmenden zweiten Bedeutung, die aus Lexika-Eintrigen (Meyers Lexikon von
2007 und Brockhaus-Enzyklopddie von 2006) stamme, die vor dem Datum der
Markenanmeldung verdffentlicht worden seien, und den in Rede stehenden
Dienstleistungen, so dass die angegriffene Marke nicht als beschreibend
einzustufen sei. Uberdies bestdtigten zum einen die Ergebnisse der
. Verkehrsbefragung tiber die Bekanntheit und Verkehrsgeltung der Bezeichnung
,Tafel* im Zusammenhang mit gemeinniitzigen Spendenorganisationen“ (im
Folgenden: Verkehrsbefragung), die von der Beschwerdekammer falsch
interpretiert worden sei, und zum anderen Meyers Lexikon von 2007 und die
Brockhaus-Enzyklopddie von 2006, dass diese Marke von den malgeblichen
Verkehrskreisen als eine Angabe der gewerblichen Herkunft oder als Kennzeichen
der Organisation, zu der sie gehore, oder ihrer Mitglieder wahrgenommen werde.

Das EUIPO und der Streithelfer treten diesem Vorbringen entgegen.

Gemill Art.52 Abs.1 Buchst.a der Verordnung Nr.207/2009 wird die
Unionsmarke auf Antrag beim EUIPO fiir nichtig erkldrt, wenn sie entgegen den
Vourschrifien des At 7 Jdicser Verordnung cingetragen worden ist.

Zudem sind nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009 von der
Eintragung Marken ausgeschlossen, die ausschlieSlich aus Zeichen oder Angaben
bestehen, welche im Verkehr zur Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit, der
Menge, der Bestimmung, des Wertes, der geografischen Herkunft oder der Zeit
der Herstellung der Ware oder der Erbringung der Dienstleistung oder zur
Bezeichnung sonstiger Merkmale der Ware oder Dienstleistung dienen kdnnen.
Gemif} Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009 finden die Vorschriften des
Abs. 1 auch dann Anwendung, wenn die Eintragungshindernisse nur in einem Teil
der Union vorliegen.
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Nach der Rechtsprechung verhindert Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 207/2009, dass die von ihm erfassten Zeichen oder Angaben -durch ihre
Eintragung als Marke einem einzigen Unternehmen vorbehalten werden. Diese
Bestimmung verfolgt somit das im allgemeinen Interesse liegende Ziel, dass
solche Zeichen oder Angaben von jedermann frei verwendet werden Kdnnen
(Urteile vom 23. Oktober 2003, HABM/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579,
Rn. 31, und vom 7.Juli 2011, Cree/HABM [TRUEWHITE], T-208/10, nicht
verdffentlicht, EU:T:2011:340, Rn. 12).

Auflerdem werden Zeichen oder Angaben, die im Verkebr zur Bezeichnung von
Merkmalen der angemeldeten Ware oder Dienstleistung dienen kdnnen, gemil
Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009 als ungeeignet angesehen,
die wesentliche Funktion der Marke zu erfiillen, die darin besteht, die betriebliche
Herkunft der Ware oder Dienstleistung zu identifizieren, um es dem Verbraucher,
der die mit der Marke gekennzeichnete Ware oder Dienstleistung erwirbt, so zu
ermoglichen, bei einern weiteren Erwerb seine Entscheidung davon abhéngig zu
machen, ob er gute oder schlechte Erfahrungen gemacht hat (Urteile vom
23. Oktober 2003, HABM/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, Rna. 30, und
vom 7. Juli 2011, TRUEWHITE, T-208/10, nicht vertffentlicht, EU:T:2011:340,
Rn. 13).

Unter Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009 fallen solche Zeichen
und Angaben, die im normalen Sprachgebrauch nach dem Verstindnis der
angesprochenen Verkehrskreise dazu diepen knnen, die angemeldete Ware ader
Dienstleistung entweder unmittelbar oder durch Hinweis "auf eines ihrer
wesentlichen Merkmale zu bezeichnen (Urteile vom 20. September 2001, Procter
& Gamble/HABM, C-383/99 P, EU:C:2001:461, Rn. 39, und vom 5. Juli 2012,
Deutscher Ring/HABM [Deutscher Ring Sachversicherungs-AG], T-209/10, nicht
verdffentlicht, EU:T:2012:347. Rn. 17).

Demnach fillt ein Zeichen nur dann unter das in dieser Vorschrift vorgesehene
Verbot, wenn es einen hinreichend direkten und konkreten Zusammenhang mit
den in Frage stehenden Waren oder Dienstleistungen aufweist, der es den
angesprochenen Verkehrskreisen ermdoglicht, unmittelbar und ohne weitere
Uberlegung eine Beschreibung der fraglichen Waren oder Dienstleistungen oder
eines ihrer Merkmale wahrzunehmen (vgl. Urteil vom 7.Juli 2011,
TRUEWHITE, T-208/10, nicht verdffentlicht, EU:T:2011:340, Rn. 14 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem ldsst sich der beschreibende Charakter eines Zeichens nur anhand
seiner Wahrnehmung durch die angesprochenen Verkehrskreise und in Bezug auf
die betroffenen Waren oder Dienstleistungen beurteilen (Urteile vom 27. Februar
2002, Eurocool Logistik’ HABM [EUROCOOQOLY], T-34/00, EU:T:2002:41, Rn. 38,
und vom 7.Juli 2011, TRUEWHITE, T-208/10, nicht vertffentlicht,
EU:T:2011:340, Rn. 17).
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Schliefilich ist nach stlindiger Rechtsprechung ein Wortzeichen gemdB Art. 7
Abs. ] Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009 bereits dann von der Eintragung
ausgeschlossen, wenn es zumindest in einer seiner méglichen Bedeutungen ein
Merkmal der betroffenen Waren oder Dienstleistungen bezeichnet (vgl. Beschluss
vom 30. November 2015, August Brotje/HABM [HydroComfort], T-845/14, nicht
verdffentlicht, EU:T:2015:934, Rn. 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Licht dieser Grundsitze ist der erste hier vorgebrachte Klagegrund zu priifen.

Erstens ist anzumerken, dass es sich, wie das Gericht in Rn. 21 des Urteils vom
18. September 2015, Tafel (T-710/13, EU:T:2015:643), festgestellt hat — und
worauf die Beschwerdekammer in der angefochtenen Entscheidung zu Recht
verweisen hat —, bei den fraglichen Dienstleistungen um das Einsammeln und
Vertellen von Gutern des taglichen Bedarfs (Ur Drilte suwic poistulichie und
soziale Dienstleistungen betreffend individuelle Bedirfnisse handelt; sie richten
sich also an die Allgemeinheit. Da das beanspruchte Zeichen zudem ein deutsches
Wort ist, ist fur die Ermittlung des mdglicherweise beschreibenden Charakters der
angegriffenen Marke auf das Verstdndnis des  dewtschsprachigen
Durchschnittsverbrauchers in der Union abzustellen.

Zweitens sind alle Argumente, mit denen der Klidger in Zweifel zieht, dass die
zweite Bedeutung des von der Beschwerdekammer in der angefochtenen
Entscheidung zugrunde gelegten deutschen Wortes ,,Tafel“ maBgeblich ist, als
unzulidssig zurtickzuweisen. Wie oben in Rn. 23 bereits erwihnt und wie es der
Streithelfer zu Recht hervorhebt, hat das Gericht in Rn. 22 des Urteils vom
18. September 2015, Tafel (T-710/13, EU:T:2015:643), festgestellt, dass dieses
Wort auch auf den Begriff der Tafeln und sozialen Projekte namentlich zur
kostenlosen oder preisglinstigen Versorgung von Bedrftigen mit im Handel
unverkauften, aber noch gut erhaltenen Lebensmitteln oder mit zubereiteten
Speisen verweist. Unter diesen Umstinden ist diese Bewertung endgiiltig und
rechtskriftig geworden und kann nicht mehr in Frage gestellt werden.

Drittens ist dem Kliger der Nachweis nicht gelungen, dass entgegen den
Feststellungen der Beschwerdekammer kein klarer und direkter Zusammenhang
zwischen dem deutschen Wort , Tafel” in seiner zweiten Bedeutung und den in
Rede stehenden Dienstleistungen besteht. Im Hinblick auf Dienstleistungen der
Klasse 39 hat die Beschwerdekammer festgestellt, dass das ,,Einsammeln® von
Waren auch den Transport einschliefe. Die Versorgung stelle ein Verteilen dar.
Dienstleistungen der Klasse 45 betrdfen soziale und personliche Dienste; unter
diesen weiten Oberbegriff falle die kostenlose Versorgung mit im Handel nicht
verkauften, aber noch gut erhaltenen Lebensmitteln.

Zum einen geniigt hier der Hinweis, dass der Kldger kein Argument vorgebracht
hat, das die Beurteilung der Beschwerdekammer zum Bestehen eines klaren und
direkten Zusammenhangs zwischen dem Zeichen in seiner zweiten Bedeutung und
den Dienstleistungen der Klasse 39 in Frage stellen kdnnte. Er hat hierzu lediglich
festgestellt, die Angabe ,Tafel* im Sinne von ,Tisch* verweise eher auf

B9-86-17 14:26 S.:

18



Empfangen von: 438321688 89-86-17 14:27 S

44

URTEIL VOM 8. 6, 2017 - RECHTSSACHE T-326/16

Lebensmittel, was im Gegensatz stehe zu den Dienstleistungen, die ein Leben am
Existenzminimum erméglichen sollten. Den — im Ubrigen fehlerfreien —
Feststellungen der Beschwerdekammer zum beschreibenden Charakter des
Zeichens im Hinblick auf diese Dienstleistungen ist somit zuzustimmen.

Zum anderen merkt der Kldger zu den Dienstleistungen der Klasse 45 einerseits
lediglich an, die Behauptung der Beschwerdekammer, das Zeichen sei fiir
Dienstleistungen der ,,Versorgung mit im Handel nicht verkauften, aber noch gut
erhaltenen Lebensmitteln” beschreibend, ergebe keinen Sinn, da es sich hierbei
um Dienstleistungen zugunsten von Personen im Zusammenhang mit
gesellschaftlichen Anldssen wie Begleitdienste, Ehevermittlung und Bestattungen
handele. Andererseits sei die ,,Versorgung” als ,,Transport-* bzw. ,,Verpflegungs-
“Dienst eine Dienstleistung der Klasse 39 bzw. 43 und nicht etwa der Klasse 43;
dies ergebe sich aus einern als Anlage zur Klageschrift beigefiigten Auszug aus
der zehnten Ausgabe der alphabetischen Liste der Dienstleistungen der Nizza-
Klassifikation, die seit 1. Januar 2016 gliltig sei.

Zu diesem Vortrag ist zunéchst festzustellen, dass der Kldger mit seinen
Argumenten in keiner Weise die Feststellung der Beschwerdekammer in Frage
stellt, dass durch die mafigeblichen Verkehrskreise zwischen dem als ,.kostenlose
Versorgung mit im Handel nicht verkauften, aber noch gut erhaltenen
Lebensmitteln® verstandenen Zeichen und den sozialen und persénlichen Diensten
der Klasse 45 ein klarer und direkter Zusammenhang hergestellt werden kann.
Eine solche Versorgung setzt ndmlich das vorherige Einsammeln, Abholen und
Transportieren der betreffenden Waren fiir das Verteilen an Bediirftige voraus.
Nach der oben in Rn. 35 angefithrten Rechtsprechung ist hier das Verstindnis der
mafgeblichen Verkehrskreise ausschlaggebend, wobei ein hinreichend direkter
und konkreter Zusammenhang zwischen dem Zeichen und den in Rede stehenden
Waren oder Dienstleistungen bestehen muss, der es diesen Verkehrskreisen
ermdglicht, unmittelbar und ohne weitere Uberlegung eine Beschreibung der
fraglichen Waren oder Dienstleistungen oder eines ihrer Merkmale
wahrzunehmen. Weiterhin ist, wie es das EUIPO zu Recht hervorhebt, die vom
Klager in transportbezogene Dienste einerseits und verpflegungsbezogene Dienste
andererseits aufgespaltene Definition von ,Versorgung® kinstlich und kann hier
nicht durchgreifen, da das deutsche Wort ,,Tafel sowohl das Einsammeln von
Lebensmitteln als auch das anschlieende Verteilen an Bediirftige umfasst.

Jedenfalls ist die vom Kldger eingereichte Liste hier nicht relevant, weil die

.0 11

zehnte Ausgabe zum Zeitnunkt der Anmeldung der angefochtenen Marke nicht in
Kraft war. Trotzdem wiirde die Liste nicht ausschlieflen, dass sich die ,.kostenlose
Versorgung mit im Handel nicht verkauften, aber noch gut erhaltenen
Lebensmitteln* auf Dienste der Klasse 435 beziehen konnte. In den erlduternden
Anmerkungen zu dieser Klasse ist ndmlich zu lesen, dass diese ,insbesondere*
«Dienstleistungen zu Gunsten von Personen, im Zusammenhang mit
gesellschaftlichen  Anldssen wie Begleitdienste, Ehevermittlung und
Bestattungen® umfasst. Die Dienstleistungen in dieser Liste sind, wie es das
EUIPO vortrdgt, nur beispielhaft aufgezihlt, so dass kein Anspruch auf eine
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abschlieBende Aufzihlung sadmtlicher Dienstleistungen, die unter die jeweiligen
Klasseniiberschriften fallen kdnnten, erhoben werden kann.

Viertens hat der Klédger zwar vorgetragen, dass zum Zeitpunkt der Anmeldung der
angefochtenen Marke kein Eintragungshindernis hinsichtlich der 6sterreichischen
Verkehrskreise vorgelegen habe, weil dic Marke Tafel in diesem Mitgliedstaat
bereits unter der Nr. 256377 eingetragen gewesen sei; auf diese nationale Marke
hat sich der Kldger, wie es das EUIPO ausfiihrt, im Verwaltungsverfahren jedoch
nicht berufen, weshalb sie vor dem Gericht unbeachtet bleiben muss. Nach
stindiger Rechtsprechung ist ndmlich eine beim Gericht erhobene Klage auf die
Kontrolle der RechtmiBigkeit der von den Beschwerdekammern des EUIPO
erlassenen Entscheidungen im Sinne von Art. 65 der Verordnung Nr. 207/2009
gerichtet. Aus dieser Bestimmung folgt, dass Tatsachen, die die Beteiligten nicht
vor den Stellen des EUIPO vorgetragen haben, im Stadium der Klage beim
Gericht nicht mehr vorgetragen werden kdnnen und dass dieses den Sachverhalt
nicht im Licht erstmals bei ihm vorgelegter Beweise neu priifen kann. Denn die

RechimiBigkeit einer Entscheidung einer Beschwerdekammer des EUIPO ist. ..

anhand der Informationen zu beurteilen, die der Beschwerdekammer im Zeitpunkt
des Erlasses dieser Entscheidung zur Verfiigung standen (vgl. Urteil vom
10. September 2015, Laverana/HABM [BIO INGREDIENTS VEGETAUX
PROPRE FABRICATION], T-30/14, nicht verdffentlicht, EU:T:2015:622, Rn. 10
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Flnftens trigt der Kléger vor, dic Bezeichnung Tafel sei von den maflgeblichen
Verkehrskreisen als Kennzeichen oder als Angabe der gewerblichen Herkunft der
angefochtenen Marke, sogar als Marke verstanden worden, was sich durch
verschiedene Umstéinde untermauern liefe, zum Beispiel durch die Tatsache, dass
die angefochtene Marke unter Beanspruchung der Senioritéit der gleich lautenden,
in Deutschland am 29. April 1997 fiir Dienstleistungen der Klasse 35
eingetragenen fritheren Wortmarke Nr. 39710416 cingetragen worden sei, durch
die Ergebnisse der Verkehrsbefragung, auf die die Nichtigkeitsabteilung ihre
Entscheidung gestlitzt habe, die angefochtene Marke sei schutzfihig, sowie durch
die Nennung des Kligers als einzigen Trdger von Tafelinitiativen durch ein
deutsches Lexikon und eine deutsche Enzyklopédie.

Soweit diese Argumente die Unterscheidungskraft der angefochtenen Marke im
Sinne von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nt. 207/2009 betreffen, gehen
sie ins Leere, da das Eintragungshindernis aus dieser Bestimmung von der
Beschwerdekammer in der angefochtenen Entscheidung nicht gepriift wurde.

Im Ubrigen hat der Kldger, wie es von der Beschwerdekammer, dem EUIPO und
dem Streithelfer vorgetragen und vom Kléger in der miindlichen Verhandiung
bestitigt wurde, wihrend des Verwaltungsverfahrens keine infolge Benutzung
erlangte Unterscheidungskraft des deutschen Wortes ,, Tafel* im Sinne von Art. 7
Abs. 3 der Verordnung Nr. 207/2009 geltend gemacht. Das EUIPO braucht jedoch
Tatsachen, die eine durch Benutzung erlangte Unterscheidungskraft der
angemeldeten Marke im Sinne dieser Vorschrift begriinden kénnten, nicht zu
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pritfen, wenn der Anmelder sie nicht geltend gemacht hat (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 12. Dezember 2002, eCopy/HABM [ECOPY], T-247/01,
EU:T:2002:319, Rn. 47). Deshalb kann sich der Kliger nicht auf die oben in
Rn, 47 genannten Umstinde, insbesondere die Verkehrsbefragung oder seine
Nennung in Meyers Lexikon und in der Brockhaus-Enzyklopddie stiitzen, um vor
dem Gericht zu behaupten, die angefochtene Marke sei von den maBgeblichen
Verkehrskreisen als Kennzeichen oder als Angabe der gewerblichen Herkunft
verstanden worden.

Auflerdem kann der Anmelder einer Marke, die fiir die fraglichen
Dienstleistungen beschreibend ist und der demnach die Unterscheidungskraft im
Hinblick auf diese Dienstleistungen fehlt, nur unter den in Art. 7 Abs.3 der
Verordnung Nr. 207/2009 genannten Voraussetzungen geltend machen, eine
solche Marke besitze infolge ihrer Benutzung Unterscheidungskraft (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 21.Mai 2015, Mo IndustriesstHABM ([Splendid],
T-203/14, nicht verdffentlicht, EU:T:2015:301, Rn. 42, und Beschluss vom
17. Oktober 2016, Orthema Service/EUIPO [Gehen wie auf Wolken], T-620/15,
nicht verdffentlicht, EU:T:2016:625, Rn. 33), Die diesbeziigliche Argumentation
des Kl4gers ist also als unzuldssig und jedenfalls ins Leere gehend
zurlickzuweisen.

SchlieBlich ist, soweit sich der Kldger auf die &ltere in Deutschland eingetragene
Wortmarke beruft, darauf hinzuweisen, dass die Unionsregelung fiir Marken ein
autonomes System ist, das aus einer Gesamtheit von Vorschriften besteht und
Zielsetzungen verfolgt, die ihm eigen sind, und dessen Anwendung von jedem
nationalen System unabhingig ist. Daher sind das EUIPO und gegebenenfalls der
Unionsrichter nicht an eine Entscheidung gebunden, die auf der Ebene eines
Mitgliedstaats ergangen ist und die ein Zeichen zur Eintragung als nationale
Marke zuldsst. Die in Mitgliedstaaten bereits vorliegenden Eintragungen stellen
nur einen Umstand dar, der, ohne entscheidend zu sein, lediglich berlicksichtigt
werden kann (vgl. Urteil vom 18. November 2014, Think Schuhwerk/HABM -
Miiller [VOODOO)], T-50/13, nicht verdffentlicht, EU:T:2014:967, Rn. 52 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung). Da die Beschwerdekammer zu Recht von einem
absoluten Eintragungshindernis flir das Zeichen ausgegangen ist, hifte das
Vorliegen einer ilteren natiopalen Marke keine andere Schlussfolgerung
begriinden konnen, so dass ihre Geltendmachung durch den Klédger hier nicht
durchgreifen kann.

Nach alledem ist der erste Klagegrund zuriickzuweisen und die Klage insgesamt
abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. | der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da der Klédger mit seinen
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Antragen uneerlegen ist, sind ilun gowdB demy Antrag des CUIPO und dos
Streithelfers die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Sechste Kammer)
fur Recht erkannt und entschieden:
1.  Die Klage wird abgewiesen.

2.  Der Bundesverband Deutsche Tafel e. V. trigt die Kosten.

Berardis //Pa;asavvasﬁ jAeanu-Matei
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Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 8. Juni 2017.
Der Kanzler Der Prisident

//

E. Coulon D. Gratsias
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